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Regeste

mehrfacher Betrug, mehrfache Veruntreuung, mehrfache Misswirtschaft und mehrfache
Unterlassung der Buchfuhrung | StGB 137-172 Vermogen

Erwagungen

E.1
Prozessuales

E.11

Sachurteil svoraussetzungen Gegen die angefochtenen erstinstanzlichen Urteile des
Regionalgerichts Malojaist jeweils Berufung zulassig (Art. 398 Abs. 1 StPO). Die
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Berufungen ist
daher einzutreten und esist ein neues Urteil zu fallen (Art. 408 StPO).

E.12

Verfahrensvereinigung Die Berufungsverfahren SK1 19 38 und SK1 19 39 sind zu
vereinigen und gemein- sam zu beurteilen (Art. 30 StPO), zumal die Staatsanwal tschaft
denn auch nur eine gemeinsame Anklage erhob (StA act. A.1.32 [VV.2012.1486], lit. A und
B).

E.13
Amtliche Verteidigung Die Privatklagerin D. ragt in ihrem Pléadoyer vor der
Berufungsinstanz sinn- gemass, den Beschuldigten B. und A. selen zu Unrecht

amtliche Ver- teidigungen bestellt worden, da dieselben eigenen Aussagen zufolge
vermogend seien (act. H.4 [SK11938/39], S. 9aE.). Sieist alerdings von der
beanstandeten Anordnung nicht beschwert — beziehungsweise sogar begunstigt, da den
beiden Beschuldigten im Falle eines Unterliegens der Privatklagerin gerade aufgrund der
amtlichen Verteidigung kein Anspruch auf eine Entschéadigung zu L asten derselben zukame
(vgl. untenstehende E. 13.2.3 aE.) —, weshalb sie zur Erhebung ebendie- ser Rlige von
vornherein nicht berechtigt ist. Die Rige ist jedenfalls unbegriindet. Die Verfahrenseitung
ordnet eine amtliche Verteidigung einerseits an, wenn die beschuldigte Person nicht Uber
die erforderli- chen Mittel verfigt und die Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen
geboten ist (Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO). Sie ordnet eine amtliche Verteidigung jedoch
ebenso an, wenn bei notwendiger Verteidigung die beschuldigte Person trotz Aufforderung
der Verfahrendleitung keine Wahlverteidigung bestimmt beziehungswei se der
Wahlverteidigung das Mandat entzogen wurde oder sie es niedergelegt hat und die
beschuldigte Person nicht innert Frist eine neue Wahlverteidigung bestimmt (Art. 132 Abs.
1lit. aZiff. 1 und 2 StPO). Bel notwendiger Verteidigung setzt dem- nach die Bestellung
eines Offizialverteidigers, dessen Kosten vom Staat (vorlaufig) zu bevorschussen sind,



keinen Nachweis der finanziellen Bedurftigkeit des Beschul- digten voraus (Art. 132 Abs. 1
lit. ai.V.m. Art. 130 StPO; BGE 139 1V 113 E. 5.1). Ein Fall notwendiger Verteidigung
liegt insbesondere vor, wenn die Staatsanwalt-

E.14
Verfahrenssprache

E.141

Die Strafbehdrden der Kantone fuihren alle Verfahrenshandlungen in ihren
Verfahrenssprachen durch; die Verfahrend eitung kann Ausnahmen gestatten (Art. 67 Abs.
2 StPO). Die Kantone bestimmen die Verfahrenssprache ihrer Straf- behdrden gemass Art.
67 Abs. 1 StPO jeweils selbstandig. Im Kanton Graubiinden bestimmt Art. 5 Abs. 1
EGzStPO (BR 350.100) i.V.m. Art. 8 Abs. 2 SpG (BR 492.100), dass sich die
Verfahrenssprache vor Kantonsgericht in der Regel nach der im angefochtenen Entscheid
verwendeten Amtssprache bezie- hungsweise nach derjenigen Amtssprache richtet, welcher
die beklagte (vorliegend: beschuldigte) Partei méchtig ist. Demgegentiber konnen die
Parteien fur ihre Rechtsschriften und Eingaben vor Kantonsgericht die kantonale
Amtssprache ihrer Wahl verwenden (Art. 8 Abs. 1 SpG). Ebenso kdnnen sich die
Mitglieder der Ge- richte in den Verhandlungen in der Amtssprache ihrer Wahl @ussern
(Art. 7 Abs. 2 SpG). Die beiden Beschuldigten sind seit der Kindheit sowohl der deutschen
als auch der italienischen Sprache méchtig; als eigentliche Muttersprache der beiden ist
jedoch in Anbetracht des Umstandes, dass beide Beschuldigten ihren Lebensmittel punkt
Uberwiegend im italienischsprachigen Raum und Kulturkreis hatten, Italienisch zu
betrachten. Diesbeziiglich ist namentlich hervorzuheben, dass die beiden Beschul- digten
bereits vor Vorinstanz auf Deutsch gestellte Fragen oftmals auf Italienisch beantworteten,
ohne dass der Vertreter der Privatklagerin D. dagegen oppo-

E.14.2

Versteht eine am Verfahren beteiligte Person die Verfahrenssprache nicht, zieht die
Verfahrensleitung einen Ubersetzer bei (Art. 68 Abs. 1 StPO). Gemass Art. 7 Abs. 4 SpG
ordnet der Vorsitzende des Gerichts auf Gesuch hin eine unent- geltliche Ubersetzung der
Verhandlung an, sofern eine Partei nicht einer Sprache méchtig ist, in welcher das
Verfahren durchgefthrt wird.

E. 143

Die Privatklagerin D. scheint sich auf den Standpunkt zu stellen, die Ubersetzung sei
nicht gesetzeskonform erfolgt (act. H.4 [SK1 19 38/ 39], S. 3, 1. Einschub: "Ich mdchtein
formeller Hinsicht auch meinen Protest zu Protokoll ge- ben gegen diese Befragung heute
Morgen, die war unverstandlich. Die Ubersetzun- gen waren liickenhaft [...]"). Die Riige ist
haltlos. Esist in erster Linie darauf hinzuweisen, dass die Verfahrens- leitung den
Rechtsvertreter der Privatklagerin D. — der sich wohlbemerkt wahrend den auf
Italienisch gefihrten Einvernahmen verschiedentlich dahingehend dusserte, er verstiinde
das Gesagte zumindest in groben Zigen (vgl. statt vieler act. H.5[SK1 19 38], Frage 1V .1.
"[...] Rechtsanwalt Wicki erklart, er werde auf sich aufmerksam machen, soweit er eine
Ubersetzung brauche. Im Moment komme er "mit seinem Pizza-Italienisch”" noch nach";
FrageV.alakE.: "Vorsitzender: Meine Frage haben Sie verstanden vorher? Rechtsanwalt
Wicki: Ja, also, der Spur nach [...]"; Frage V.2: "Der Vorsitzende fragt Rechtsanwalt
Wicki, ob dieser verstanden habe, woraufhin derselbe nickt") — mehrfach darauf
hingewiesen hat, er solle sich melden, sobald er etwas nicht verstehe (act. H.5 [SK1 19 38],



Fragen1V.1und V.al

E. 144

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das Berufungsverfahren zu Recht auf
Deutsch gefiihrt und die Einvernahmen der beiden Beschuldigten zu Recht auf Italienisch
gehalten wurden, sowie dass die — gesetzlich nicht vorge- schriebene — Ubersetzung der
Einvernahmen der beiden Beschuldigten einwandfrei angeboten wurde. 2. Umfang der
Berufungen 2.1. Die Beschuldigte A. hat die Dispositivziffern 1 und 2 (Schuld- und
Sanktionspunkt) des sie betreffenden Urteil s angefochten, wohingegen die Beschul- digte
B. die Dispositivziffern 1, 2, 3 und 5 (Schuldpunkt, Sanktionspunkt und
Verfahrenskosten) des sie anbelangenden Urteils angefochten hat (act. A.2 [SK1 19 38],
Rechtsbegehren Ziff. 1; act. A.2[SK1 19 39], Rechtsbegehren Ziff. 1). Weitere Berufungen
oder Anschlussberufungen sind keine erfolgt. Entsprechend sind die weiteren
Dispositivziffern der vorinstanzlichen Urtelle — namentlich auch hinsichtlich der
Zivilpunkte — in Rechtskraft erwachsen, was vorab festzustellen ist. 2.2. Die Privatklagerin
D. verlangt im Berufungsverfahren, die Beschuldig- ten seien zur Zahlung von
Zinsen auf die (unbestrittenen und rechtskréftig festge- stellten) Darlehensschulden zu
verurteilen (act. H.4 [SK1 19 38/ 39] sowie act. H.2 [SK1 19 38], Rechtbegehren Ziffern 2
und 3). Nach dem Gesagten (vgl. vorstehend E. 2.1) ist dieses Begehren abzuweisen, da
samtliche die Zivilforderungen betref- fenden Dispositivziffern unangefochten in
Rechtskraft erwachsen sind.

E.6

/ 60 schaft vor dem erstinstanzlichen Gericht oder dem Berufungsgericht personlich auf-
tritt (Art. 130 lit. d StPO). Die Staatsanwaltschaft trat sowohl im erstinstanzlichen
Verfahren als auch im Berufungsverfahren personlich auf, weshalb es sich zweifels- frei um
einen Fall notwendiger Verteidigung handelte (vgl. BGer 6B_1111/2017 v. 7.8.2018 E. 2).
Die Notwendigkeit der Verteidigung ergab sich ferner auch bereits aus den in den
vorliegenden Fallen konkret drohenden Strafen (vgl. Art. 130 lit. b StPO). Ohnehin gelten
erstinstanzlich gewahrte amtliche Verbeistandungen im Be- rufungsverfahren nach
konstanter Praxis regelmassig weiter, insbesondere bel not- wendiger Verteidigung nach
Art. 130 lit. b StPO (vgl. auch Viktor Lieber, in: Do- natsch/Lieber/Summers/Wohlers
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf- prozessordnung, 3. Aufl., Zarich 2020, N
3b zu Art. 134 StPO, mit Hinweisen). Aus dem Gesagten erhellt, dass die beiden
Beschuldigten weiterhin amtlich verteidigt werden mussten, solange sie keinen
Wahlverteidiger bestimmten. Demgegentiber sind die finanziellen Verhdtnisse der beiden
Beschuldigten in dieser Hinsicht uner- heblich.

E.6.1

Sachverhaltserstellung

E.6.11

Die Staatsanwaltschaft wirft der Beschuldigten A. des Weiteren vor, as Vertreterin
desvon ihr gegrindeten und prasidierten Vereins U. auf 8hn- liche Weisewieim
Falle der G. auch die italienische Gesellschaft E. getauscht zu haben. Mit dieser
habe sie am 3. Mai 2011 einen Vertrag abgeschlos- sen, wonach die Vertragsgegenseite am
21. Mai 2011 dasvon ihr produzierte Kon- zert Y. inl. organisiert hétte. Als

Gegenleistung sei eine Geldzahlung von EUR 13'000.00 vereinbart worden. Am 18. Mai
2011 habe die Beschuldigte A. Mitarbeitern der E. eine Kopie einer



Zahlungsanwei sung zukommen lassen, woraus ersichtlich war, dass sie der P. den

Zahlungsauftrag erteilt hatte, der E. am 19. Mai 2011 den Betrag von EUR 13'000.00
zu Uberweisen.

E.6.1.2

Strittig und zu erstellen ist vorliegend lediglich, ob A. die Vertragsge- genseite

mittels der Weiterleitung der Zahlungsanweisung getauscht hat oder zu- mindest tauschen
konnte, sowie ob sie besagte Handlung im Wissen und Willen um eine alfélige Tauschung
der Verkéuferin veranlasst hat. Die einzige weltere strittige Frage, ob A. wusste, von
der Bank keinen Kredit mehr bekommen zu kénnen und in Konkurs zu fallen, kann
aufgrund nachstehender Erwagungen offengel assen werden.

E.6.1.3

Fir die rechtlichen Grundlagen der Sachverhaltserstellung wird auf diein E. 3.1.3 zitierte
Judikatur verwiesen.

E.6.14

In Ziff. 2 aE. des Vertrages zwischen der Geschédigten E. und dem Verein U.
wurden die Zahlungsmodalitdten ("condizioni di pagamento”) wie folgt geregelt: "a mezzo
assegno bancario intestato a E. il giorno del concerto” (StA act. B.7.1.3
[VV.2012.1486]). Als Zahlungszeitpunkt wurde mit anderen Wor- ten der Tag der
Auffihrung des Konzertes Y. vereinbart. Esfinden sich in den Akten keine
objektiven Anhaltspunkte fir die Annahme einer anderslautenden schriftlichen, mindlichen
oder auch nur konkludenten Abmachung. Der — den Akten nach unaufgeforderte und
letztlich erfolglose — Versuch der Begleichung der ver- traglichen Verpflichtung von

A. vor Falligkeit ebendieser Schuld kann dem- nach fur die Durchfhrung der
Darbietung von vornherein nicht kausal gewesen sein, dadie E. nach den Akten
ohnehin davon ausgehen musste, das Entgelt

E.6.15

Zusammenfassend ist daher erstellt, dass die Dienstleistung der Unterneh- merin E.

nicht aufgrund der von der Beschuldigten A. weitergeleiteten Zahlungsanweisung an
dieP. erfolgte, sondern unabhéngig davon erbracht wurde. Die angeklagte Handlung

der Bestellerin hat mitunter bei der Unternehmerin keinen Irrtum tber die
Zahlungsfahigkeit und den Zahlungswillen der Vertragsge- genseite hervorgerufen, zumal
den Akten zu entnehmen ist, dass die Parteien eine Bezahlung am Tag des Konzerts
vereinbart hatten. Weiterungen zu anderen Sach- verhaltselementen ertibrigen sich.

E.6.2
Rechtliche Wirdigung

E.6.2.1

Fir die objektiven und subjektiven Tatbestandvoraussetzungen des Betrugs wird wiederum
auf die vorstehende E. 3.2.1 verwiesen.

E.6.2.2
Wie erstellt (vgl. vorstehende E. 6.1.4-6.1.5) fuhrte die E. das Konzert unabhéngig
der ihr von A. weltergeleiteten Zahlungsanweisung an die Bank durch, weshalb

vorliegend bereits das Vorliegen eines Motivationszusammenhan- ges zwischen der



angeblichen Tauschungshandlung und dem vorgeblichen Irrtum der Geschadigten, der zu
der nachteiligen Vermogensdisposition derselben gefiihrt haben soll, auszuschliessen ist.
Die Weiterleitung der Zahlungsanweisung hat fer- ner auch keinen Irrtum bei der E.
hervorgerufen.

E.6.3
Fazit Aus dem Gesagten erhellt, dass die angeklagten und erstellten Handlungen der Be-
schuldigten A. gegentiber der Privatklagerin E. die Tatbestandsvoraus-

setzungen des Betruges nicht erfiillen, weshalb sie vom diesbeztiglichen V orwurf
freizusprechen ist. 7. Veruntreuungsvorwtirfe gegen A.

E.7

/ 60 nierte oder eine Ubersetzung verlangte (statt vieler RG act. 20 [SK 1 19 38], Frage 4.1,
4.10f. und 4.23 f.). Der angefochtene Entscheid wurde auf Deutsch verfasst.
Prozessleitung, Hauptver- handlung und Einvernahmen wurden vom Regionalgericht
Maloja ebenfalls auf Deutsch geftihrt. Allerdings leitete die Vorinstanz ihre ortliche
Zustandigkeit vom Beschluss der 11. Strafkammer des Kantonsgerichts von Graubiinden ab,
in wel- chem das Regional gericht Maloja aufgrund einer Ausstandsproblematik anstelle des
in raumlicher Hinsicht eigentlich zustandigen Regionalgerichts Moesa einge- setzt wurde
(SK2 17 48; RG act. 04). Gemass Art. 9 Abs. 3 SpG muss die Haupt- verhandlung vor
Regional gericht im Falle einsprachiger Regionen —wie der Region Moesa—in der
Amtssprache ebendieser Region gefiihrt werden. Das erstinstanzli- che Verfahren hétte
folglich auf Italienisch gefiihrt werden missen, da die ortliche Zusténdigkeit des

Regional gerichts Maloja von derjenigen der ausschliesslich ita- lienischsprachigen Region
M oesa abgel eitet war. Dassel be hétte auch fur die Rechtsschriften und Eingaben der
Parteien gelten sollen (Art. 9 Abs. 2 SpG). Dader erstinstanzliche Entscheid gleichwohl auf
Deutsch verfasst wurde — was denn auch von keiner Partei beanstandet wurde —, sowie
aufgrund des Umstandes, dass sowohl der Rechtsvertreter der an der Berufungsverhandiung
anwesenden Privatklagerin a's auch die beiden Verteidiger und der anwesende L eitende
Staats- anwalt sich besser auf Deutsch als auf Italienisch zu versténdigen vermogen — wo-
bei die beiden Beschuldigten wie bereits erwahnt ebenfalls der deutschen Sprache méchtig
sind —, durfte das vorliegende Berufungsverfahren in Anwendung von Art. 8 Abs. 2 SpG
auf Deutsch gefuhrt werden, was sich aus prozessokonomischen Griin- den auch
aufdrangte. Allerdings war aufgrund besagter Umstande die Befragung der beiden
Beschuldigten auf Italienisch geboten. Das gewahlte V orgehen erweist sich in Anbetracht
derin Art. 7 Abs. 2 SpG und Art. 8 Abs. 1 SpG statuierten Sprachwahlfreiheit aber auch
unabhangig von der soeben dargel egten Gebotenheit al's zuldssig. Verfahrenssprache des
Berufungsverfahrensist folglich Deutsch, wobel jedoch die Einvernahmen der beiden
Beschuldigten aus den soeben dargelegten Griinden auf Italienisch erfolgen durften und
mussten.

E.71

Sachverhaltserstellung

E.711

Die Staatsanwaltschaft wirft der Beschuldigten A. ferner vor, im Zeit- raum vom 1.
September 2004 bis 3. April 2008 von zwel Konten des Privatklagers C. bei der

R. vereinbarungswidrig und ohne dessen Wissen fur eilgene Zwecke Geldbeziige im

Betrag von insgesamt EUR 91'918.00 und USD 1'717.00 getéatigt und besagte Gelder



sodann verbraucht zu haben. Zwar habe C. A. am 26. September 2003 eine
Vollmacht mit Einzelunterschrift auf besag- ten Konten erteilt, dieser sei aber bewusst
gewesen, dass sie die Gelder nicht fir eigene Belange verwenden dirfe. Demnach seien die
Vermogenswerte anvertraut gewesen. A. habe C. dieses Geld nicht
zuriickbezahlt und in der Ab- sicht gehandelt, sich auf diese Art und Weise unrechtmassig
zu bereichern (StA act. A.1.32[VV.2012.1486], Ziff. B.4). Die Verteidigung stellt sich auf
den Standpunkt, der Zugriff auf die Konten sel nicht vereinbarungswidrig erfolgt. A.

habe nie die Funktion einer Treuhanderin wahrgenommen, weder fur C. noch fir
Dritte. C. habe ihr hingegen das Einzel zeichnungsrecht auf den Konten eingerdumt,
um ihr den Zugriff darauf zu er- moglichen. Die Einrdumung dieses Zugriffsrechts sel
gewissermassen als Zeichen

E.7.1.2
Ungtrittig ist, dass A. die erwdhnten Geldbezlige von den beiden Kon- ten von
C. getétigt hat. Ebenfalls unstrittig ist, dass C. A. vorgan- gig die

Einzelunterschriftsberechtigung auf besagten Konten eingerdumt hat. Schliesslich ist
unstrittig, dass die so Bevollméchtigte die abgehobenen Gelder so- dann bis heute nicht
zurtickbezahlt hat, obschon sie selbst einrdaumt, hierzu ver- pflichtet zu sein (act. H.3 [SK1
19 38], Rz. 16; vgl. zur Anerkennung der Ruckzah- lungspflicht StA act. B.3.8
[VV.2012.1486], Frage 7 a.E.: "Ich mochte zudem wie- derholen, dassich das Geld,
welchesich von den beiden Kontenin S. abge- hoben habe, Herrn C. schulde.
|ch mochte zudem erwahnen, dassich Herrn C. in mehreren Raten insgesamt bereits
EUR 30'000.00 zurtickbezahlt habe und ich ihm heute noch EUR 67'000.00 schulde™).
Strittig und zu erstellen bleibt demgegentber, ob A. tatsachlich nicht berech- tigt war,
die Gelder ohne vorgéngige Genehmigung durch C. nach Bedarf zu beziehen und zu
verwenden sowie ob sie alenfalls wusste, dies nicht tun zu durfen und in der Absicht
handelte, sich unrechtméssig zu bereichern.

E.7.13

Fir die rechtlichen Grundlagen der Sachverhaltserstellung wird auf diein E. 3.1.3 zitierte
Judikatur verwiesen.

E.7.14

Vorweg ist anzumerken, dass C. die Bedeutung der von seiner einsti- gen Mazenin
fUr seine Karriere erbrachten Unterstiitzungsl ei stungen tatséchlich nicht in Frage stellt,
sondern seinerseits — in der Konfronteinvernahme vom 7. Mai 2015 sowie im "Protocole
d'accord de remboursement de créance" vom 26. November 2014 — mehrfach betonte (vgl.
insbesondere StA act. B.3.8[VV.2012.1486], Frage 4: "Meine Aktivitéten als Kunstmaler
konnte ich erst mit der Unterstiitzung von A. Uberhaupt beginnen. Ich hatte volles
Vertrauenin A. , welche mich sozusagen a's Méazenin unterstitzte”; StA act. B.3.8
[VV.2012.1486], S. 3: "Wir sind Freunde"; Frage 10: "[...] Ich war A. dafur nattrlich
sehr dankbar"; RG act. 21.4 [515-2018-5], S. 1: "Compte tenu de |'amitié partagée entre les
Parties, Madame B. a soutenu Monsieur C. au cours du développement de son
activité d'artiste-peintre, et notamment sponsorisé sa partecipation ala Biennale de Venise
ou encore acertain festivals. [...] Deslors, Monsieur C. aacquis de plusen plus de
notorieté et est devenu un artiste de renommeée internationale[...]"). In ihren Einvernahmen
hat A. konsistent die Ansicht vertreten, C. habe ihr aufgrund dieser
personlichen V orgeschichte erlaubt, nach Bedarf von den Kon- ten Geld abzuheben (StA



act. A.2.10 [VV.2012.1486], Frage 1: "C. mi aveva dato procura sul suo conto
bancario e mi aveva autorizzato di prelevare quanto volevo nel caso ne avessi bisogno. [...]
C. mi aveva detto che se ne avevo bisogno potevo prelevarei soldi. Esso erapure al
corrente che la situazione dell'al- bergo era difficile.”"; StA act. B.3.6, Frage 64: "[...] Er
sagte mir immer, wenn du brauchst, nimm soviel du willst."; StA act. B.3.8
[VV.2012.1486], Frage 9: "Ich mdchte wiederholen, dass Herr C. immer gesagt hat:
"Wenn du Geld von die- sen beiden Konten brauchst, kannst du Geld abheben”; RG act. 20
[515-2018-5], Fragen 4.21-24 und 4.26: "Ich er6ffnete das Konto fir ihn und er gab mir
eine Voll- macht mit den Worten: Nimm, wenn du Geld brauchst.”; "[...] Ich kénne
machen, wasich will. [...]"; "Vorsitzende: Zu welchem Zweck wurde Ihnen diese
Vollmacht erteilt? Beschuldigte: Damit wenn ich Geld brauche, nachdem ich so viel fur 1Thn
[sic] ausgab, hétte ich mich dort bedienen kdnnen und zwar ohne Grund"”; "Hat Ihnen

C. irgendwel che Anweisungen gegeben [...]? Nein, gar nichts. [...]"; "lIch konnte mit
dem Geld machen, wasich wollte, ohne einen Auftrag seinerseits’; act. H.5 [SK1 19 3§],
Frage V.d.2: "Lui mi dice: "Non c'e problema, usai miel soldi. Tanto tu nellavitami hai
dato tanto, posso darti un po' anch'io”; Frage V.d.3"[...] potevo fare con quel conto quello
che volevo. L'unica cosa che non dovevo fare eradirlo asuamoglie™).

E.7.15

In dubio pro reo kann somit nicht als erstellt erachtet werden, dass die Be- schuldigte
A. Uber die von ihr bezogenen Gelder nicht fUr eigene Belange verfligen durfte —
beziehungswei se dass diesel be ansonsten nicht wusste oder wis- sen musste, nicht
verfugungsbefugt zu sein.

E.7.2
Rechtliche Wirdigung

E.721

Den Tatbestand der Veruntreuung gemass Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB er- fillt, wer ihm
anvertraute Vermodgenswerte unrechtmassig in seinem oder eines an- deren Nutzen
verwendet.

E.7.22
Wie bereits dargelegt kann A. nicht nachgewiesen werden, sie habe nicht ohne
vorgangige Genehmigung durch C. fUr eigene Belange Uber dieihr anvertrauten

Gelder—im Sinne eines Darlehens — verfiigen durfen. Umso weni- ger kann ihr
nachgewiesen werden, sie hatte gewusst, dies nicht tun zu durfen. Ein diesbeziglicher
pflichtwidriger Irrtum ihrerseits ware hingegen straflos gewesen. Das objektive
Tatbestandselement der unrechtméssigen Verwendung und das sub- jektive
Tatbestandselement des Vorsatzes sind somit nicht erfdllt.

E.7.3
Fazit Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angeklagten und erstellten Handlun- gen
der Beschuldigten A. gegentber dem Privatkléger C. die Tatbe-

standsvoraussetzungen der Veruntreuung nicht erftillen, weshalb sie vom diesbe- zliglichen
Vorwurf freizusprechen ist.

E.8



/ 60 Eine Ubersetzung fur die Privatklagerin D. selbst wurde vorliegend nicht be-
antragt. Diese hétte eine Ubersetzung auf Deutsch denn auch nicht verstanden (act. H.4
[SK11938/ 39|, S. 4, Statement der Privatkléagerin D. :"May | speak toyouin
English?[...] I'm not understanding anything, [auf Schweizerdeutsch] Schweizerdeutsch
schon ein bisschen — und Italienisch auch nicht"). Hingegen stellte die Verfahrensleitung
spontan eine Ubersetzung ins Deutsche zur Verfiigung, um dem Rechtvertreter der
Privatklagerin D. das Verstandnis des Gesagten zu erleichtern. Der (gewillkirte)
Rechtsvertreter einer Privatklagerin ist jedoch weder ein Verfahrensbeteiligter im Sinne der
Art. 68 Abs. 1 StPO noch eine Partei im Sinne von Art. 7 Abs. 4 SpG (vgl. die
bundesrechtlichen L egal definitionen der beiden Begriffein Art. 104 f. StPO). Es steht der
(gewillkurt vertretenen) Privat- klagerschaft mit anderen Worten offen, einen der
einschlégigen kantonalen Amts- sprachen méchtigen Rechtvertreter beizuziehen. Die
Privatkl&gerschaft trégt die Folgen eines alenfalls ungentigenden V ersténdni sses
ebendieser Sprachen sei- tensihres gewillkirten Rechtsvertreters wie im Zivilprozess
grundsitzlich selbst, weshalb eine Ubersetzung in derart gelagerten Féllen nicht als
gesetzlich vorge- schrieben erachtet werden kann. Die angebotene Ubersetzung ins
Deutsche der an der Berufungsverhandlung durchgefiihrten Einvernahmen der beiden
Beschuldigten war somit nicht gesetzlich vorgeschrieben, obwohl sie angeboten wurde.

E.81
Sachverhaltserstellung

E.811

Ferner wirft die Staatsanwaltschaft der Beschuldigten A. in zwel Tat- komplexen
Misswirtschaftshandlungen vor: Einerseits habe sie durch arge Vernachlassigung in der
Berufsausiibung, insbeson- dere durch ungeniigende K apital ausstattung, die Uberschuldung
und Zahlungsun- fahigkeit des von ihr a's Einzelunternehmen gefiihrten "Hotel Ristorante
0. " herbeigefuihrt. Geméss Betreibungsregisterauszug vom 16. April 2012 habe die
Un- ternehmung zu jenem Zeitpunkt 47 Betreibungen fir insgesamt CHF 2'283'319.00
aufgewiesen. Das Unternehmen habe aber bereits in den Jahren 2006 bis 2008 stets Verluste
erwirtschaftet (2006: CHF 28'921.14; 2007: CHF 137'828.00; 2008: CHF 106'495.00),
wobei ihr Eigenkapital schon am 31. Dezember 2006 einen Ne- gativsaldo aufgewiesen
habe und sich die Uberschuldung bis zum 31. Dezem- ber 2008 nochmals massiv erhéht
und gemass provisorischem Abschluss CHF 227'355.00 betragen hétte. L eichtglaubig und
naiv habe die Uber kein buch- halterisches Grundverstandnis und unzureichende
Geschéftsfiihrungskenntni sse verfligende Beschul digte Uber mehrere Jahre hinweg
geglaubt, dass Investoren ihr beziehungsweise dem "Hotel Ristorante O. " eines Tages
viel Geld uberwei- sen wiirden. In dieser Uberzeugung habe sie in unverantwortlicher
Weise das Risiko einer Insolvenz negiert, wobei sie mit Bezug auf die Bankrotthandlung
zum Schaden der Glaubiger des "Hotel Ristorante O. " vorsatzlich gehandelt habe.
Am 30. November 2011 sei Uber die Beschuldigte der Konkurs er6ffnet worden, wobei das
Konkursverfahren am 19. Januar 2012 mangels Aktiven eingestellt worden sei (StA act.
A.1.32[VV.2012.1486], Ziff. B.5.a). Dartber hinaus habe sie durch arge Vernachléassigung
in der Berufsausiibung, ins- besondere durch ungentigende K apital ausstattung, die
Uberschuldung und Zah- lungsunfahigkeit der Aktiengesellschaft H. —deren einzige
einzelzeichnungs- berechtigte Verwaltungsrétin sie gewesen sei und der ein Tell der
Liegenschaften des "Hotel Ristorante O. " gehort hétten — herbeigefiihrt. Gemass
Betrei- bungsregisterauszug vom 16. April 2012 habe die H. Zu jenem Zeitpunkt neun



Betreibungen fir insgesamt CHF 1'876'186.20 aufgewiesen. Leichtglaubig und naiv habe
die Uber kein buchhalterisches Grundverstandnis und keinerlei Ge-
schéftsfuhrungskenntnisse verfligende Beschuldigte tber mehrere Jahre hinweg geglaubt,
dass Investoren der H. eines Tages viel Geld Uberweisen wirden. In dieser
Uberzeugung habe sie in unverantwortlicher Weise das Risiko einer Insol- venz negiert,
wobel sie es entgegen der ihr gemass Art. 725 Abs. 2 Satz 2 OR ob-

E.81.2
Unstrittig ist, dass A. einzige einzel zeichnungsberechtigte Verwal - tungsrétin der
H. war, die Einzelunternehmung "Hotel Ristorante O. " fUhrte und sowohl in

eigenem Namen als auch im Namen der Aktiengesellschaft gegentiber verschiedenen
Glaubigern Verbindlichkeiten einging. Unstrittig bezie- hungswel se sogar offenkundig ist
ferner, dass A. nicht einmal Uber ein grund- legendes Verstandnis von
Finanzbuchhaltung und Geschéftsfiihrung — wie auch be- triebs- und volkswirtschaftlicher
Zusammenhange im Allgemeinen — verfigt. Ihre Verteidigung fuhrt hierzu aus (act. H.3
[SK1 19 38], Rz. 22): "Es steht ausser Frage, dass A. sich vorwerfen lassen muss,
dass die Buchfuihrung des Hotels und der Immobilienfirma nicht ordnungsgemass erfolgten
und dass sie nicht tber die notwendigen Fachkenntnisse verfligte, um die beiden Betriebe
zu fuhren [Her- vorhebung des Gerichts]. Damit konnte sie keine verlasslichen
Feststellungen Uber den finanziellen Stand des Hotel betriebs und der
Immobiliengesellschaft machen”. Diese Einschatzung der Verteidigung wird im Ubrigen
auch durch die von verschie- denen Personen in den Akten hervorgehobene Nalvitét

A. s sowie durch zahl- reiche von ihr personlich in den verschiedenen
Verfahrensstadien getétigten Aus- sagen untermauert, mittels derer sie ihr vollstandiges
Desinteresse an administrati- ven Ablaufen und ihr bestenfalls fragiles Versténdnis
wirtschaftlicher Belange offen- barte: m Im Untersuchungsverfahren sind in dieser Hinsicht
folgende Ausserungen hervorzuheben: StA act. A.2.10 [VV.2012.1486], Frage 9: "Non ho
cono- scenze amministrative”; Frage 12: "lo non mi occupo di cose amministra- tive."; StA
act. A.2.13[VV.2012.1486]: "Ich habe Zeit meines Lebens nie ge- arbeitet, mit Ausnahme
meiner Tatigkeit beim Hotel O. M StA act. B.3.6 [VV.2012.1486], Frage 2: "Ich war
fur alles verantwortlich, mit Ausnahme der Buchhaltung und den rechtlichen
Angelegenheiten, weil ich tiberhaupt keine Ahnung davon habe. Im Ubrigen méchte ich
ergénzen, das ich auch nicht einen Computer bedienen kann." m Im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens sind ferner folgende Aussagen zu zitieren: RG act. 20
[515-2018-5], Frage 4.1: "[...] Noch in diesem Monat werde ich USD 3 Mio. erhalten, mit
welchen ich alle aktuellen Forderungen

E.813

Fir die rechtlichen Grundlagen der Sachverhaltserstellung wird auf diein E. 3.1.3 zitierte
Judikatur verwiesen.

E.814

Die Verteidigung stellt sich auf den Standpunkt, A. sei bis zuletzt Gber- zeugt
gewesen, fur die Finanzierung des Hotel betriebs und fir den Ausbau der Lie- genschaften
Investoren finden zu kénnen. Aus den Akten sei ersichtlich, dass sie gewisse
Geschéftsanbahnungen unternommen habe, an die sie — obschon sich die entsprechenden
Geschéaftsopportunitéten nicht verwirklichten und wohl mehrheitlich einer realen Grundlage
entbehrten — mit Uberzeugung geglaubt habe. Sie sei des- halb gerade im Jahre 2011 fest



davon ausgegangen, dassihr erhebliche, die Aussténde im Zeitpunkt der Konkurserdffnung
weit Uberschreitenden Betrage zu-

E.8.15
Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschuldigte A. wusste, dass ihr (Weliter-)Fihren
des"Hotel Ristorante O. " und der H. trotz ihrer offen- kundigen Unfahigkeit,

besagte Funktionen wahrzunehmen, zu ihrem Konkurs und zum Konkurs der Gesellschaft
fuhren konnte und ebenfalls wusste, dass dies den jewelligen Glaubigern — namentlich
infolge der Einstellung mangels Aktiven der Konkursverfahren — zum Nachteil gereichen
wirde. Diese Umstande nahm sie auch in Kauf. Nach dem Gesagten ertibrigt sich eine
Prufung allfélliger Konkursverschleppungen, da ein Ruckgriff auf die entsprechende
Tatbestandsvariante — die wohlbemerkt auf- grund der Unterlassung der Buchfihrung
seitensvon A. auch schwer rekon- struierbar ware — nicht nétig ist, um den
Tatbestand der Misswirtschaft vorliegend zu erfullen (vgl. untenstehende E. 8.2).

E.82
Rechtliche Wirdigung

E.821

Gemass der vorliegend angeklagten Tathandlungsvariante des Art. 165 Ziff. 1 StGB macht
sich derjenige Schuldner der Misswirtschaft strafbar, der durch arge Nachléssigkeit in der
Berufsausiibung seine Uberschuldung herbeifiihrt oder verschlimmert, seine
Zahlungsunfahigkeit herbeifiihrt oder im Bewusstsein seiner Zahlungsunfahigkeit seine
Vermogenslage verschlimmert. Zudem muss tUber ihn der Konkurs eréffnet worden sein.
Die arge Nachl&ssigkeit in der Berufsaustibung kann durch aktives Verhalten oder durch
Pflichtverletzungen erflllt werden. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung begeht diese
Tathandlungsvariante (mindestens) eventualvorsétzlich, wer im Wis- sen um seine
fehlenden Sach- und Rechtskenntnisse ein V erwaltungsratsmandat annimmt (BGer
6B_242/2015v. 6.10.2015 E. 1.4). Dies muss folgerichtig auch fur die Fihrung und
Beaufsichtigung kaufmannischer Betriebe in (vorliegend nahezu absolutem) Unwissen und
Desinteresse hinsichtlich der administrativen Aufgaben und Verantwortlichkeiten eines
Einzelunternehmers beziehungswei se eines Ver- waltungsrats gelten. Wer das Mindestmass
der in der wirtschaftlichen Tétigkeit ver- langten Sorgfaltspflichten nicht einhalt, weil er
dazu aufgrund seiner personlichen Fahigkeiten nicht in der Lageist, demist — sofern er
zumindest die Tragweite der Gbernommenen Aufgaben in groben Ziigen einzuschatzen
vermochte — ein Uber- nahmeverschulden vorzuwerfen (vgl. zum Ubernahmeverschulden
auch die alt- rechtlichen Leitentscheide des Kantonsgerichts PKG 1980 Nr. 22 E. 2 und 3;
PKG 1982 Nr. 38; im Hinblick auf die beiden Prgudizen ist zu betonen, dassin je- nen
Féallen nicht — wie hingegen vorliegend — eine offenkundige Unfahigkeit bezie- hungsweise
offenkundig unzureichende K enntnisse erstellt waren, weshalb die dor- tigen Uberlegungen
hier afortiori gelten). Dem Zweck des Gesetzes und der darge- legten Rechtsprechung
entsprechend nehmen die grundsétzlich hohen Anforderun- gen an die Annahme eines
Ubernahmeverschuldens ab, je schwerer sich die finan- zielle L age eines Betriebs und je
komplexer sich dessen wirtschaftliches Umfeld prasentiert. Die Bankrotthandlung muss
ferner adaguat kausal fur die Vermogenseinbusse der Glaubiger sein (vgl. Peter Herren, Die
Misswirtschaft gemass Art. 165 StGB, Zurich 2006, S. 91 f.; vgl. auch Trechsel/Ogg,
aa0., N 10 zu Art. 165 StGB). Das pflichtwidrige Verhalten muss somit nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet erscheinen,



den in Frage stehenden Er- folg herbeizufiihren oder zu begiinstigen, so dass der Eintritt des
Erfolgs durch die Pflichtwidrigkeit allgemein als beglinstigt erscheint (BGE 101 IV 31, mit
weiteren Nachweisen). Zuséizlich ist die individuelle, téterbezogene Voraussehbarkeit des

E. 822

Aufgrund der vorliegend unstrittigen Natur der entsprechenden Tatbestands- elemente
erdbrigen sich vorliegend Weiterungen zur Schuldnereigenschaft von A. (wobel diese
sichim Falle der H. aus Art. 29 lit. aund b StGB ergibt) sowie zur
Zahlungsunfahigkeit und/oder Uberschuldung der Einzelunternehmung und der
Aktiengesellschaft. Dadie Beschuldigte A. ihre Betriebe in Unkenntnis der
anwendbaren unter- nehmerischen Mindeststandards und vollsténdigem Desinteresse
gegenuber eben- diesen Verpflichtungen fuhrte, muss gefolgert werden, dass sie arg
nachlassig han- delte. Wie von der Vorinstanz — wenn auch erst im Rahmen der
Strafzumessung — zutreffend dargelegt, stellt namentlich ihr dusserst langes Nicht-Handeln
angesichts der sich zuspitzenden Situation ein Ubernahmeverschulden dar, welches sich
Ins- besondere darin offenbarte, dass sie es unterliess, aus dem Erkennen der eigenen
Uberforderung und des Ernstes der L age die notwendigen, sozial adagquaten Kon- sequenzen
zu ziehen (vgl. act. B.1 [SK1 19 38], E. 7.5.2). Ein Ubernahmeverschul- den war jedoch
aufgrund der erstellten Eigenschaften A. sseit Beginnihrer

E.823

Daher sind die objektiven und subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen der Misswirtschaft
erfullt. Rechtfertigungs- und/oder Schuldausschlussgriinde sind schliesslich weder dargetan
noch ersichtlich.

E.83
Fazit Zusammenfassend sind samtliche Strafbarkeitsvoraussetzungen hinsichtlich des
Vorwurfes der mehrfachen Misswirtschaft gegentiber der Beschuldigten A. erfullt,

weshalb dieselbe in diesem Punkt schuldig zu sprechen ist. 9. Vorwurfe der Unterlassung
der Buchfuhrung gegen A.

E.9

/ 60 a.E.). Dies zu tun hat der Rechtsvertreter der Privatklagerin D. jedoch wéhrend
der gesamten Dauer der Einvernahmen unterlassen. Einzig auf Nachfrage des V orsitzenden
verlangte er die Ubersetzung einzelner Antworten. Die erfolgten Ubersetzungen (zur
Gewadhrleistung derselben die Verfahrensleitung wie in der vorstehenden E. 1.4.2
ausgefuhrt ohnehin nicht verpflichtet war) kdnnen denn auch — trotz der Lénge der
ununterbrochen gebliebenen Antworten — nicht as unvollstéandig oder unrichtig qualifiziert
werden. Die Ubersetzungen waren zwar ge- legentlich konziser als die oftmals vom Thema
abschweifenden Antworten, aber nie falsch. Sie wurden ferner regelméassig von
Interventionen des Rechtsvertreters der anwesenden Privatklagerin unterbrochen, der in der
Folge auch niemals die Fort- filhrung der Ubersetzung verlangte. Unzutreffend ist
insbesondere der Vorwurf des Rechtsvertreters der anwesenden Privatkl&gerin an den
Ubersetzer, bei einer Ant- wort der Beschuldigten A. die von dieser zu den
Verhdtnissen in der H. gemachten Ausfuhrungen nicht Ubersetzt zu haben, zumal
keine solche Ausfuhrun- gen erfolgt waren (vgl. zum ganzen Austausch act. H.5 [SK1 19
38], S. 5, Frage 5).

E.91



Sachverhaltserstellung Die Staatsanwaltschaft wirft der Beschuldigten A. schliesslich
in zwei Tatkom- plexen Unterlassung der Buchfiihrung vor: Einerseits wirft die
Staatsanwaltschaft der Beschuldigten vor, es als Inhaberin und Geschéftsfhrerin der
vorerwahnten Einzelunternehmung "Hotel Ristorante O. " unterlassen zu haben, die
Unternehmensbuchhaltung fur die Jahre 2009 bis 2011 zu fihren oder durch Dritte fihren
zu lassen. Das "Hotdl Ristorante O. " sai a's Einzelunternehmen
buchfihrungspflichtig gewesen. Die Al. , welche bisim Jahre 2008 die Buchhaltung
des "Hotel Ristorante O. " gefuhrt habe, habe per 31. Dezember 2008 ihren letzten
Jahresabschluss fur das "Hotel Ristorante O. " erstellt. Im Verlauf des Jahres 2009
habe dieselbe das Mandat infolge fehlender Honorarzahlungen niedergelegt. Die
Beschuldigte A. habe al's Inhaberin und Geschéftsfuhrerin fir die Jahre 2009 bis 2011
keine Buchhaltung mehr fir das "Hotel Ristorante O. " gefuhrt, obwohl sie gewusst
hétte oder hatte wissen mussen, hierzu verpflichtet zu sein. Am 30. November 2011 habe
das Bezirksgericht (heute: Regionalgericht) Moesa tber die Beschuldigte A. den
Konkurs eréffnet, wobel das Konkursverfahren am 19. Januar 2012 mangels Akti- ven
eingestellt worden sai (StA act. A.1.32 [VV.2012.1486], Ziff. B.6.a). Dartiber hinaus wird
der Beschuldigten vorgeworfen, es ab dem Jahre 2009 bis 18. Februar 2013 unterlassen zu
haben, die ordnungsgemasse Buchfiihrung der H. zu fuhren oder dafUr besorgt zu
sein, obschon sie als Inhaberin und Ge- schaftsfihrerin der H. sowohl fir die Fuhrung
der Unternehmung wie auch fir deren ordnungsgemésse Buchfiihrung verantwortlich
gewesen wére und gewusst habe — beziehungswel se hétte wissen missen —, dassihr eine
Buchhaltungspflicht zukam. Am 19. Februar 2013 habe das Bezirksgericht Moesa den
Konkurs tber die H. erklart (StA act. A.1.32 [VV.2012.1486], Ziff. B.6.b).

E.9.2

Rechtliche Wirdigung Zwischen dem Tatbestand der Misswirtschaft und demjenigen der
Unterlassung der Buchfhrung besteht echte Konkurrenz (Stefan Trechsel/Marcel Ogg, in:
Trech- sel/Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar Schweizerisches Strafgesetzbuch, 3. Aufl.,
Zurich 2018, N 16 zu Art. 165 StGB). Die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz zum
Tatbestand von Art. 166 StGB ist zu- treffend. Auf die diesbeztiglichen vorinstanzlichen
Ausfuhrungen (act. E.1 [SK1 19 38], E. 5) ist im Sinne von Art. 82 Abs. 4 StPO zu
verweisen. Rechtferti- gungs- und/oder Schuldausschlussgriinde sind weder dargetan noch
ersichtlich.

E.93

Fazit Zusammenfassend sind die Strafbarkeitsvoraussetzungen hinsichtlich des VVorwur- fes
der mehrfachen Unterlassung der Buchfiihrung gegentiber der Beschuldigten A.

erfullt, weshab dieselbe in diesem Punkt schuldig zu sprechen ist. 10. Sanktion fir

A.

E. 10

/ 60 2.3. Somit ist das vorliegende Verfahren auf den Schuld- und Strafpunkt hinsicht- lich
der angefochtenen Verurteilungen sowie auf die Festlegung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen beschrénkt. Erstinstanzlich nicht zugesprochene obligatio-

nenrechtlichen Forderungen der Privatklagerin D. bleiben demnach weiterhin auf den
Zivilweg verwiesen. 3. Betrugsvorwurf gegen B. 3.1. Sachverhaltserstellung 3.1.1.
Die Staatsanwaltschaft wirft B. vor, im Friohling 2004 mit der Bitte an die

Privatklégerin D. gelangt zu sein, ihr ein Ubergangsdarlehen von EUR 250'000.00 zu



gewahren. Dies obschon sie bereits zum damaligen Zeitpunkt gewusst habe, besagte
Summe nicht zurtickzahlen zu kénnen und die Riickzahlung ohnehin nicht beabsichtigt
hétte. Da B. und D. seit ihrer Kindheit befreundet waren, sel fur Erstere das
Unterbleiben einer Uberpriifung ihrer Leistungsfahigkeit seitens der Darlehensge- berin
vorhersehbar gewesen. Durch Ausniitzung soeben genannter Umstande habe B.

D. vorsétzlich und arglistig vorgetauscht, das Darlehen bis spétes- tens Ende
November 2004 zurlickzuzahlen. Die derart getauschte D. habe daraufhin das
verlangte Darlehen gewéhrt, in- dem sie B. mit Valutavom 16. August 2004 den
Betrag von EUR 250'000.00 ausgezahlt habe. Eine Rickzahlung des Darlehens sei zu
keinem Zeitpunkt erfolgt, wodurch D. ein Schaden in besagtem Umfang entstanden
sei, wahrend sich B. im entsprechenden Umfang unrechtmassig bereichert habe (StA
act. A.1.32[VV.2012.1486], lit. A). 3.1.2. Unstrittig ist, dass B. infolge eines durch
einen Rechtsstreit in Italien verursachten Liquiditdtsengpasses im Frihling 2004 mit der
Bitte an ihre langjdh- rige Freundin D. gelangte, ihr ein Ubergangsdarlehen von EUR
250'000.00 zu gewéhren. Ebenfalls unstrittig — und ohnehin nicht in der Anklageschrift
festge- halten —ist, dass B. D. als Beglnstigte ihrer Lebensversicherung ein-
gesetzt und derselben einen vordatierten, gekreuzten Bankcheck im Umfang des
Darlehensbetrages ausgestellt sowie den eigenen Verlobungsring Uibergeben hat. Unstrittig
ist ferner, dass das Darlehen in entsprechendem Umfang gewdahrt und mit Valuta vom 16.
August 2004 ausbezahlt wurde. Nicht ganzlich geklart ist allerdings die zeitliche Abfolge
besagter Handlungen, namentlich ob der Bankcheck vor der Darlehensgewahrung
ausgestellt wurde. Schliesdlich ist auch unstrittig, dass B. das Darlehen nicht
zuriickbezahlt hat.

E.10.1
Allgemeines

E.10.11

Grundsétze der Straf zumessung Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Straf zumessung
nach Art. 47 ff. StGB und die an sie gestellten Begrindungsanforderungen wiederholt
dargelegt (BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen; vgl. auch BGE 144 |V 313 E. 1; 144 1V
217 E. 2.3 ff.; 1421V 265 E. 2.3 ff.). Darauf kann verwiesen werden.

E.10.1.2

Intertemporales Recht A. beging die zu ahndenden Straftaten im Zeitraum zwischen
2006 und 2011 (StA act. A.1.32[VV.2012.1486], Anklageziffer B.5), respektive zwischen
2009 und 2011 (StA act. A.1.32[VV.2012.1486], Anklageziffer B.6). Per 1. Januar 2018
trat die Revision des Sanktionenrechts in Kraft, weshalb sich die Frage des anwendba- ren
Rechts stellt. Grundsétzlich wird nur nach dem neuen Recht beurteilt, wer nach

E.10.1.3

Strafrahmen Vorliegend ist A. wegen mehrfacher Misswirtschaft und mehrfacher
Unterlas- sung der Buchfiihrung zu bestrafen. Die Strafandrohung fur Misswirtschaft lautet
auf Freiheltsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe (Art. 165 Ziff. 1 StGB), digje- nige fur
Unterlassung der Buchfuhrung auf Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (Art.
166 StGB). Als Strafscharfungsgrinde liegen Deliktsmehrheit und mehrfache Tatbegehung
vor. Indessen sind (teilweise) der Strafmilderungsgrund der deutlichen Verminderung des
Strafbedurfnisses infolge Zeitablaufs (Art. 48 lit. e StGB; Art. 166 StGB i.V.m. aArt. 97
Abs. 1lit. ¢ SIGB; Art. 165 StGB i.V.m. aArt. 97 Abs. 1 lit. b StGB) und die Verletzung des




Beschleunigungsgebots zu beachten (Art. 29 Abs. 1 BV; Art. 6 Ziff. 1 EMRK). Mangels
aussergewohnlicher Umstande sind die Strafscharfungsgrinde, der Strafmilderungsgrund
nach Art. 48 StGB sowie die Verletzung des Beschleunigungsgebots indes innerhalb des
ordentlichen Straf- rahmens straferhdhend bzw. strafmindernd zu berticksichtigen (BGE
136 1V 55 E. 5.8; Hans Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl., Basel 2019, N 367,
405 ff.).

E.10.1.4

Strafart Gemass den methodischen V orgaben des Bundesgerichts sind die einzelnen zu
ahndenden Straftaten (im vorliegenden Fall: die Misswirtschaft im Fall des"Hotel
Ristorante O. " und hinsichtlich der H. sowie die Unterlassung der Buch-
fuhrung im Fall des "Hotel Ristorante O. " und hinsichtlich der H. ) sepa- rat zu
beurteilen und esist in Anwendung der konkreten Methode in Bezug auf jede Tat die
angemessene Sanktionsart zu bestimmen (BGE 144 1V 313 E. 1.1.2; BGer 6B_712/2018 v.
18.12.2019E. 3.1; 6B_1033/2019 v. 4.12.2019 E. 5.2 und 5.3; 6B_166/2019 v. 6.8.2019 E.
3.2.4; 6B_409/2018 v. 7.6.2019 E. 2.3; 6B_884/2018 v. 5.2.2019 E. 1.2.2). Vorliegend ist
hinsichtlich aller besagten Straf- taten festzuhalten, dass eine Freiheitsstrafe nicht as
schuldadaquat erachtet wer- den kann. A. wurde namlich von den drei
Betrugsvorwirfen, fir die vor Vor- instanz noch Schuldspriiche erfolgten, zweitinstanzlich
freigesprochen. Es sind des-

E. 10.2

Konkrete Straf zumessung

E.10.2.1

Hypothetische Einsatzstrafe: Misswirtschaft betreffend die Einzelunterneh- mung "Hotel
Ristorante O. " Als schwerste Straftat erscheint vorliegend die Misswirtschaft
betreffend die Einzel- unternehmung "Hotel Ristorante O. ". Dies einerseits aufgrund

der Schwere des Délikts (in Abgrenzung zu den beiden Schuldspriichen wegen
Unterlassung der Buchfiihrung) sowie anderseits aufgrund der Schwere der
Rechtsgutverletzung (im Vergleich zum Schuldspruch fur die Misswirtschaft betreffend die
H. ). Ent- sprechend ist hierfur eine Einsatzstrafe festzusetzen. In Bezug auf die
objektive Tatschwereist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass auf- grund der
Betreibungsregisterausziige das Vorliegen von 47 Betreibungen gegen die
Einzelunternehmung "Hotel Ristorante O. " im Umfang von rund CHF 2'300'000.00
erwiesenist (vgl. act. B.1 [SK1 19 38], E. 7.5.1). Fur einen Fall der Misswirtschaft stellt
dies einen nicht besonders hohen Betrag dar, da die Ge- samtheit der Glaubiger bel der
Einstellung mangels Aktiven des Konkurses grosse- rer Gesellschaften oder
Einzelunternehmungen oftmals noch betréachtlichere Ver- [uste hinnehmen mussen. Dies
zeugt von einer nicht besonders hohen kriminellen Energie. Allerdings hat A. S
Ubernahmeverschulden letztlich verschiedenen Angestellten des Hotelbetriebs die
Anstellung gekostet. Das objektive Tatverschul- den ist daher im unteren bis mittleren
Segment des Strafrahmens anzusiedeln. In subjektiver Hinsicht handelte A. jedoch
nur nachlassig und uniiberlegt, na- mentlich aus Uberforderung mit ihren geschaftlichen
Verpflichtungen und der wirt- schaftlichen Realitét. Sie Ubernahm die unternehmerische
Verantwortlichkeit, der sie nicht gewachsen war, offenbar auch aus teilweise altruistischen
Grunden, um ihr Tal wirtschaftlich und kulturell zu beleben. Dasim tiefen Bereich

anzusi edel nde subjektive Verschulden vermag die objektive Tatschwere daher leicht zu



senken. Aufgrund der objektiven und subjektiven Tatumstande ist das Verschulden insge-
samt als noch leicht zu qualifizieren. Dementsprechend erscheint eine Einsatzstrafe im
unteren Bereich des Strafrahmens, konkret von 90 Tagesséizen, als angemes- sen.

E.10.2.2

Asperation fur die Misswirtschaft betreffend die H. Hinsichtlich der objektiven
Tatschwere ist erneut festzuhalten, dass der wirtschaftli- che Schaden al's beschrankt zu
qualifizierenist. Mit der Vorinstanz ist diesbezlglich némlich festzuhalten, dass die
Betreibungsregisterausztige das Vorliegen von neun Betreibungen im Umfang von rund
CHF 1'900'000.00 nachweisen (vgl. act. B.1 [SK1 19 38], E. 7.5.1). Allerdings hétte

A. s Ubernahmeverschulden den ver- schiedenen Angestellten des Hotel betriebs bei
vorgangigem Konkurs der Gesell- schaft ebenfalls die Anstellung kosten kénnen, da die
H. Eigentimerin sédmt- licher fUr die Fihrung des "Hotel Ristorante O. "

bendtigten Immobilien war. Das objektive Tatverschulden ist folglich im unteren bis
mittleren Segment des Straf- rahmens anzusiedeln. Berticksichtigt man sodann das
subjektive Verschulden, ver- mégen die untiberlegte Natur der Taten und die eher
altruistischen Griinde fir die Ubernahme der unternenmerischen Verantwortlichkeit die
objektive Tatschwere wiederum leicht zu senken. Eine Erhdhung der Strafe um 20
Tagessétze erscheint demnach angemessen.

E.10.2.3

Asperation fur die Unterlassung der Buchfihrung betreffend die Einzelun- ternehmung
"Hotel Ristorante O. " Hinsichtlich der objektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass
aufgrund der Betrei- bungsregisterausziige das Vorliegen von 47 Betreibungen gegen die
Einzelunter- nehmung "Hotel Ristorante O. " im Umfang von rund CHF 2'300'000.00
erwie- senist (vgl. act. B.1[SK1 19 38], E. 7.7.1). Fur einen Fall der Unterlassung der
Buchfihrung stellt dies einen nicht besonders hohen Betrag dar, da bei grosseren
Gesellschaften oder Einzelunternehmungen der Schaden viel einschneidender aus- fallen
kann. Dies zeugt von einer nicht besonders hohen kriminellen Energie. Berticksichtigt man
sodann das subjektive Verschulden, vermégen die untiberlegte Natur der Taten und die
zumindest nicht selbststichtigen —wenn nicht sogar teil- weise als altruistisch zu wertenden
— Motive der Beschuldigten die objektive Tatschwere wiederum leicht zu senken. Eine
Erhéhung der Strafe um 10 Tages- sétze erscheint demnach angemessen.

E.10.24

Asperation fur Unterlassung der Buchfiihrung betreffend die H. Hinsichtlich der
objektiven Tatschwere ist erneut festzuhalten, dass aufgrund der
Betreibungsregisterausziige das V orliegen von neun Betreibungen gegen die Akti-
engesellschaft H. im Umfang von rund CHF 1'900'000.00 erwiesen ist (vgl. act. B.1
[SK11938], E. 7.7.1). Fur einen Fall der Unterlassung der Buchfihrung stellt dies
wiederum einen nicht besonders hohen Betrag dar, weshalb das objektive
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Berticksichtigt man sodann das subjektive Verschulden, vermdgen die uniberlegte Natur
der Taten und die zumindest nicht selbststichtigen —wenn nicht sogar teil- weise als
altruistisch zu wertenden — Motive der Beschuldigten die objektive Tatschwere wiederum
leicht zu senken. Eine Erhéhung der Strafe um 10 Tages- sétze erscheint demnach
angemessen.



E.10.25

Zwischenfazit Tatkomponenten In Anbetracht der soeben dargel egten Tatkomponenten
erweist sich —in Anwen- dung des Asperationsprinzips — eine Einsatzstrafe von insgesamt
130 Tagessdtzen (90 Tagessétze + 20 Tagessétze + 10 Tagessatze + 10 Tagessdtze) as
angemes- sen.

E.10.2.6

Téaterkomponenten Die verschuldensangemessene Strafe kann aufgrund von Umstanden,
die mit der Tat grundsétzlich nichts zu tun haben (sogenannten Taterkomponenten), erhoht
oder herabgesetzt werden. In Bezug auf A. s personliche Verhaltnisse sowie ihr
Nachtatverhalten kann grundsétzlich auf die zutreffenden Ausfuhrungen im
vorinstanzlichen Urteil verwie- sen werden (act. B.1 [SK1 19 38], E. 7.5.4f. und E. 7.7.4 1.
1.V.m. E. 7.2.3). Ent- sprechend sind die Lebensumstande und das Nachtatverhalten

straf zumessungs- neutral zu werten. Die Vorstrafe aus dem Jahr 2012 (vgl. act. D.20 [SK1
19 38]) darf entgegen der Vorinstanz nicht mehr berticksichtigt werden, dadie Frist fir die
LO- schung aus dem Strafregister im Zeitpunkt der Urteilsfallung dieses Gerichts bereits
verstrichen war. Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsbehérden
Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV; Art. 6 Ziff. 1
EMRK). Vom Beginn der Straftaten bis zum Zeitpunkt des Berufungsurteils verstrich tiber
ein Jahrzehnt (vgl. vorstehende E. 8.1 und 9.1). Das Untersuchungsverfahren dauerte knapp
5 Jahre (StA Dossier A [VV.2012.1486]), das erstinstanzliche Verfahren knapp 3 Jahre (act.
B.1[SK1 19 38], wobei die Verzogerung in jenem Verfahrens- stadium teilweise auf die
inzidenten Prozeduren betreffend Einsetzung des Regio- nalgerichts Maloja als
unabhangiges Gericht sowie betreffend Beweis- und Ankla- geerganzungsantrége der
Privatklégerin D. zurickzufihren ist) und das Be- rufungsverfahren schliesslich
ebenfalls 3 Jahre. Eine derartige Verzégerung ist fir eine beschul digte Person insgesamt
unzumutbar. Das Beschleunigungsgebot ist dadurch klarerweise verletzt, weshalb A.

aus besagtem Grund eine deutliche
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lung des erstinstanzlichen Urteils betreffend die mehrfache Unterlassung der Buch- fiihrung
beinahe die gesamte bzw. weit mehr als zwei Drittel der Verjahrungsfrist verstrichen waren
(Art. 166 StGB i.V.m. aArt. 97 Abs. 1 lit. ¢ StGB) und A. sich seither wohl verhalten
hat (vgl. Art. 48 lit. e StGB). Bezliglich der mehrfachen Misswirtschaft waren im Zeitpunkt
der Fallung des erstinstanzlichen Urteils hinge- gen noch keine zwei Drittel verstrichen
(vgl. Art. 165 StGB i.V.m. aArt. 97 Abs. 1 lit. b StGB). Die Privatklagerin D. stellt
sich diesbezlglich auf den Standpunkt, die Beru- fungsinstanz dirfe die zeitlichen
Verhdltnisse nicht zugunsten der Beschuldigten beriicksichtigen, und beantragt hingegen
ein Zeichen zu setzen, "dass der lange (und nun bereits etwas erlahmte) "Arm der Justiz"
auch nach so langer Zeit fir Ge- rechtigkeit sorge” (act. H.2 [SK1 19 38]). Eine
Auseinandersetzung mit dem Antrag eriibrigt sich, da eine festgestellte Verletzung des
Beschleunigungsgebotes offen- sichtlich nur zugunsten der beschuldigten Person zu
berticksichtigen ist und die Pri- vatklégerin ohnehin nicht dazu legitimiert ist, sich zur
Strafzumessung vernehmen zu lassen (Art. 382 Abs. 2 StPO). Insgesamt rechtfertigt sich
aufgrund der Téerkomponenten eine Reduktion der Ein- satzstrafe um 40 Tagessétze.

E.10.3



Ergebnis der Strafzumessung Nach dem Gesagten ist A. mit einer Geldstrafe von 90
Tagessétzen (130 Ta- gessétze ./. 40 Tagessatze) zu bestrafen. Angesichts der Strafhthe
erweist sich das neue Recht konkret nicht as milder, weshalb das alte Recht anwendbar
bleibt (vgl. vorstehend E. 10.1.2). Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der alt- und
neurecht- lichen Bestimmungen betreffend den bedingten Vollzug (sogleich nachstehend).
Aufgrund ihrer finanziellen Verhéltnisse ist die Tagessatzhthe auf CHF 30.00 fest-
zusetzen (act. D.28 [SK1 19 38]; Art. 34 Abs. 2 StGB). 11. Vollzug der Sanktion fr

A.

E.11

/ 60 Strittig und zu erstellen bleibt demgegentber, ob B. bereits zum Zeitpunkt der
Darlehensgewahrung wusste, den erbetenen Betrag am Ruickzahlungsdatum nicht
begleichen zu kdénnen und die Begleichung auch nicht beabsichtigte. Zu erstellen ist jedoch
anderseits auch, ob D. diefinanzielle Lage von B. kannte oder sie sich
diesbeztglich in einem Irrtum befand. Ferner ist zu erstellen, ob zwi- schen den beiden
Partelen des Darlehensvertrages ein besonders nahes Vertrau- ensverhatnis bestand, das
eine Uberprifung ihrer Zahlungsfahigkeit durch die Dar- lehensgeberin erschweren konnte.
Obschon in der Anklageschrift nicht festgehalten ist schliesslich auch zu erstellen, ob

B. durch die Einsetzung von D. als Begunstigte der Lebensversicherung sowie
durch die Ausstellung des Bankchecks und die Ubergabe des Verlobungsrings die
Uberpriifung ihrer Zahlungsfahigkeit er- schwert hat beziehungsweise erschweren wollte —
oder ob ebendiese Handlungen umgekehrt nahelegen, dass sie die Darlehensschuld so rasch
wie moglich beglei- chen wallte. 3.1.3. Die rechtlichen Grundlagen der
Sachverhaltserstellung wurden vom Bundes- und Kantonsgericht mehrfach dargelegt. Auf
die entsprechenden Ausfihrungen ist zu verweisen (statt vieler BGE 144 IV 345E. 2.2.1
ff.; KGer GR SK1 19 33v. 3.11.2021 E. 3.2; jeweils mit weiteren Hinweisen). 3.1.4.
Zentrale Beweismittel zu den vorliegend strittigen Sachverhaltselementen sind die in den
verschiedenen Verfahrensstadien des Strafverfahrens getétigten Aussagen der beiden
Partelen des Darlehensvertrages, D. und B. .D. wurde allerdings nur
einmal einvernommen, namentlich von der Staatsan- waltschaft (StA act. B.3.7
[VV.2012.1486]). In besagter Einvernahme hat sie sich (im Gegensatz zu den
Rechtsschriften und Pladoyers) zu den vorliegend strittigen Sachverhaltselementen nicht
beziehungsweise nicht auf B. bel astende Weise gedussert (vgl. untenstehend).
Namentlich &usserte sie sich darin nicht zu den Ein- flUssen, die sie gemass der
Anklageschrift sowie nach ihrem Pladoyer zur Ge- wahrung des Darlehens bewogen haben
sollten, beziehungsweise die Uberpriifung der Kreditwiirdigkeit von B. erschwert
hétten. Insbesondere hat sie in ihrer Einvernahme nicht ausgesagt, deren Kreditwirdigkeit
aufgrund der langjdhrigen Freundschaftsbeziehung mit den beiden Beschuldigten oder
aufgrund bestimmter Handlungen derselben nicht Uberprift zu haben. Hierzu ist ferner
anzumerken, dass sie trotz personlicher Anwesenheit an der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung und an der Berufungsverhandlung keine weitere Einvernahme beantragt
hat. Nitzliche Indizien im Hinblick auf die Glaubhaftigkeit der Aussagen bieten
demgegeniber der im Recht liegende Bankcheck (StA act. B.10.1.2.8 [VV.2012.1486])
sowie die ver-

E. 111

Bedingter Vollzug Der Vollzug einer Geldstrafe ist gemass aArt. 42 Abs. 1 StGB
aufzuschieben, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von



der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. aArt. 42 Abs. 2 StGB ist
vorliegend nicht anwendbar, da keine zu berticksichtigenden Vorstrafen vorliegen (vgl.
vorste-

53/ 60 hend E. 10.2.6). Nach dem Gesagten ist ihr der bedingte Strafvollzug unter Anset-
zung einer Probezeit von zwei Jahren zu gewahren.

E.11.2
V erbindungsbusse

E.11.21

Die bedingte Geldstrafe ist mit einer Busse zu verbinden (Art. 42 Abs. 4i.V.m. Art. 106
StGB; BGE 134 1V 60 E. 7.3.1). Die Verbindungsbusse ist auf CHF 540.00 festzusetzen,
die 20% der Kombinationsstrafe (90 Tagessdtze x Ta- gessatzhthe von CHF 30.00 = CHF
2'700.00) entsprechen (vgl. BGE 1351V 188 E. 3.4.4; Mathys, a.a.0., N 455, 460).

E.11.22

Fir den Fall der schuldhaften Nichtbezahlung der Busse ist eine téter- und tatangemessene
Ersatzfreiheitsstrafe — in Korrelation zur Tagessatzhohe der be- reits festgesetzten
Geldstrafe — von 18 Tagen auszusprechen (CHF 540.00 / CHF 30.00; vgl. Mathys, aa.O., N
455). 12. Fazit Im Ergebnisist A. betreffend die Anklageziffern B.5 und B.6 der
Misswirt- schaft und der Unterlassung der Buchfiihrung schuldig zu sprechen und hierfir
mit 90 Tagessatzen Geldstrafe zu bestrafen; weitere strafbare Handlungen von A.

liegen nicht vor. B. ist hingegen keiner strafbaren Handlung schuldig und demnach
vollumfanglich freizusprechen. 13. Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.12

/ 60 schiedenen von B. anD. und ihren Mann gerichteten Briefe und Er-
kldrungen (StA act. B.10.1.2.9-10[VV.2012.1486]). 3.1.5. B. stellt sich auf den
Standpunkt, D. die Grunde fur ihren Liqui- ditdtsengpass und die Tatsache, dass sie
zu jener Zeit gesundheitlich angeschlagen gewesen sai, offengelegt zu haben, weshalb jene
Umstande dieser im Zeitpunkt der Darlehenshingabe bekannt gewesen seien. D. habe
das Darlehen somit in voller Kenntnisihrer finanziellen Verhaltnisse und des Zwecks der
Darlehensauf- nahme gewéhrt (act. H.3 [SK1 19 39], Rz. IV/7; vgl. in dieser Hinsicht auch
ihre Aus- sagen anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme, StA act. B.3.7
[VV.2012.1486], Frage 8: "Inwiefern kannte D. Ihre finanziellen Verhdtnisse? Sie
kannte meine finanziellen Verhdtnisse genau." und Frage 9: "Hatte D. nach Ihren
finanziellen Verhaltnissen gefragt? Ja, sie wusste auch alles tiber meine finanziellen
Verhdtnisse."). Die Rickzahlungspflicht sei denn auch vom Prozess- ausgang abhangig
gemacht und nicht an ein fixes Datum gebunden worden (act. H.3 [SK1 19 39], Rz. 1V/8).
Dasie aufgrund ihrer beruflichen Tétigkeit gewohnt gewesen sei, mit grésseren
Geldsummen umzugehen, habe sie in guten Treuen davon ausgehen durfen, einen
kurzfristigen Liquiditatsengpass mit einem Uberg- angsdarlehen kurz- bis mittelfristig
Uberwinden zu kdnnen (act. H.3 [SK1 19 39], Rz. IV/15). Dasim Sinne einer
Schuldanerkennung abgegebene schriftliche Ver- sprechen, die Darlehenssumme innert
Ende November 2004 zurlickzuzahlen, sei — ebenso wie die unaufgeforderte Einsetzung
von D. als Begunstigte ihrer Le- bensversicherung, die Ubergabe des Bankchecks und
die gewissermassen a's emotionales Pfand erfolgte Ubergabe des V erlobungsrings —
Ausdruck ihres Willens gewesen, das Darlehen schnellstmoglich zurtickzuzahlen.



Hinsichtlich des Bank- checks hélt sie schliesslich fest, D. habe darauf verzichtet,
denselben fristge- recht einzul 6sen. Das Geschéft habe zum Zeitpunkt, in dem der Check
eingel 0st werden konnte, noch Umsétze erzielt und der Check sei dementsprechend auch
gedeckt gewesen. Von den Strafbehdrden sei die Frage der Deckung jedenfalls nicht
abgeklart worden, weshalb nicht davon ausgegangen werden durfe, dieselbe sei
unzureichend gewesen (act. H.3 [SK1 19 39], Rz. 1V/9-11). Obschon die von B.
prasentierte Darstellung der Ereignisse nicht samtliche Zweifel aus dem Weg zu réumen
vermag, kann den Ausfihrungen derselben eine grundsétzliche Glaubhaftigkeit nicht
abgesprochen werden. Esleuchtet ein, dass eine Geschéftsfrau in ihrer Lage — einem
offenbar schweren Liquiditatsengpass — bei einer langjahrigen Bekanntschaft Kredit
aufnehmen wirde, zumal sie sich hier- durch bessere Riickzahlungskonditionen, Geduld
und Verstandnis erhoffen durfte. Versténdlich ist ferner, dass sie dabel die Dringlichkeit
ihrer Lage hervorheben

E. 13

/ 60 wirde. Ebenso nachvollziehbar ist, dass eine Darlehensnehmerin in ebendieser Lage
den Goodwill der Gegenseite zu bestarken versuchen wirde, sei es mittels Gesten
symbolischer Natur (wie etwa die Ubergabe des Verlobungsrings), sei es durch
Neutralisierung bestimmter Risiken der einschléagigen Transaktion. Letzteres wurde wohl,
wieD. selbst nahelegt, mit der Versicherung des Todesfalls der damals kranken
Vertragsgegenseite, der nota bene vor Einldsbarkeit des Checks eintreten konnte, bezweckt
(StA act. B.3.9 [VV.2012.1486], Erganzungsfragen 7 und 10 von Rechtsanwalt Wicki).
Durch diese Handlungen erscheint B. D. vornehmlich den bereits vorgangig
offenbarten Ernst ihrer Lage betont so- wie ihre Bereitschaft signalisiert zu haben, alféllige
Risiken der Gegenseite zu mi- nimieren und eigene Opfer zu erbringen. Vage und etwas
befremdlich sind demge- gentiber ihre Aussagen zum italienischen Gerichtsverfahren selbst
und zu den ex- orbitanten Kosten desselben — dies jedoch wohlbemerkt schon in der im

Hinblick auf die Darlehensgewéhrung gefuhrten Korrespondenz mit D. und deren
Ehe- mann. Im Hinblick auf die Frage, ob D. das Risiko einer
Ruckzahlungsunféhigkeit von B. bewusst war, ist vorweg festzuhalten, dass D.

deren Handlun- gen nicht strictu sensu al's Sicherheiten fur die Rickzahlung der geborgten
Summe werten konnte, daihr keine derselben —wie auch fur sie sowie fir jedermann er-
kennbar — Schutz vor einer alfélligen Illiquiditdt oder Insolvenz der Gegenseite bot. Sie
waren mit anderen Worten ungeeignet, D. von B. s Ruckzahlungs- fahigkeit zu
Uberzeugen. Umso weniger waren sie geeignet, diesbezlglich bei ihrem ebenfalls an den

V erhandlungen teilnehmenden Ehemann (vgl. StA act. B.10.1.2.10 [VV.2012.1486]) — as
im Bankwesen tétige Person — Anklang zu finden. Als eigentliche Sicherheiten gegen einen
Zahlungsausfall angeboten hétten diese Handlungen von B. bei ihren Gegenseiten
lediglich Verdacht im Hinblick auf die Ernsthaftigkeit ihres Anliegens erwecken kénnen.
Absicht und Wirkung ihrer Handlungen scheinen hingegen gewesen zu sein, ihre finanzielle
Schieflage her- vorzuheben, eine gewisse Verzweiflung zu signalisieren und Goodwill
aufzubauen. Dasselbe gilt grundsétzlich auch fir ihre Korrespondenz mit D. und
deren Ehemann (vgl. StA act. B.10.1.2.9-10 [VV.2012.1486]; wobel sie dlerdings D.
fragte: "If | send you a privat [sic] check as a guarantee that | will pay you back do you
think you may find 250'000 euro to send mein Italy officially????"). Wollte B.
Zahlungsfahigkeit vorspiegeln, hétte sie eswohl ferner unterlassen, den Ernst ihrer Lage auf
derart verzweifelt anmutende Weise kundzutun. Ein Irrtum von D. Uber das Risiko
einer zumindest temporaren Zahlungsunfahigkeit von B. erscheint nach dem



Gesagten nahezu unvorstellbar. Gerade wenn —wie im Pladoyer der Privatklagerin
suggeriert (act. H.2 [SK1 19 39], Rz. 3) —ein beson-

E.13.1
Untersuchung und erstinstanzliches Verfahren

E. 1311

Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber
die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Grundsétzlich
tragt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs.
1 1. Satz StPO). Ausgenommen sind die Kosten fur die amtliche Verteidigung; vorbehalten
bleibt Art. 135 Abs. 4 StPO (Art. 426 Abs. 1 2. Satz StPO).

E.13.1.2

B. wird vollumfanglich freigesprochen. Somit gehen die sie betreffen- den
Untersuchungskosten von CHF 4'324.00 sowie die sie betreffenden Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens (Proz.-Nr. 515-2018-6) von CHF 13'343.10 (Gerichts- kosten
CHF 4'000.00; Kosten der amtlichen Verteidigung CHF 9'343.10) ausgangs- gemass zu
Lasten des Kantons Graubinden (Art. 426 Abs. 1 StPO; Kasse der Staatsanwaltschaft bzw.
der Vorinstanz).

54 / 60 Die beantragten Entschadigungen (act. H.4 [SK1 19 39], S. 6; act. H.3[SK1 19 39],
Rechtsbegehren Ziff. 2) kénnen hingegen nicht zugesprochen werden, da nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung amtlich verteidigten Beschuldigten auch bel Obsiegen
kein entsprechender Anspruch zukommt (BGE 1451V 90 E. 5; 1381V 205E. 1; 1391V 261
E. 2.2, BGer 6B_16/2020 v. 27.2.2020 E. 6).

E.13.1.3

A. wurde demgegentiber zwar von den drei Betrugsvorwirfen (Ankla- geziffern
B.1-3) sowie vom Veruntreuungsvorwurf (Anklageziffer B.4) freigespro- chen, in Bezug
auf die Vorwirfe der Misswirtschaft (Anklageziffer B.5) und der Un- terlassung der
Buchfihrung (Anklageziffer B.6) — die aufgrund des sachlichen Zu- sammenhangs
zwischen den Handlungen sowie zwischen den verletzten Rechts- gitern bei der
Kostenverteilung wertungsweise als Einheit zu betrachten sind — je- doch a's schuldig
befunden. Gegentiber der Anklage obsiegt sie demnach im Um- fang von 4/5 und unterliegt
im Umfang von 1/5. Die Untersuchungskosten von CHF 4'849.00 betreffend A.

gehen folglich im Umfang von 1/5 (CHF 969.80) zu ihren Lasten und im Umfang von 4/5
(CHF 3'879.20) zu Lasten des Kantons Graubtinden. Die — sich ohne Welteres as
angemessen erwei senden — Kosten des vorinstanzli- chen Verfahrens von CHF 6'000.00
gehen aus demselben Grund ebenfallsim Um- fang von 1/5 (CHF 1'200.00) zu Lasten von
A. und im Umfang von 4/5 (CHF 4'800.00) zu L asten des Kantons Graubiinden
(Kasse der Vorinstanz). Die im erstinstanzlichen Verfahren angefallenen Kosten der
amtlichen Verteidigung von A. von CHF 21'221.60 (inklusive Spesen und
Mehrwertsteuer), welche sich ebenfalls als angemessen erweisen, werden einstweilen aus
der Gerichtskasse der Vorinstanz bezahlt. VVorbehalten bleibt die Rickerstattungspflicht von
A. gemass Art. 135 Abs. 4 StPO im Umfang von CHF 3'483.75. Dieser Betrag stellt
1/5 derjenigen Kosten der amtlichen Verteidigung dar, die nicht bereits im erstinstanzli-
chen Verfahren infolge Einstellung der Vorwirfe des Betrugs zum Nachteil von Dr. iur.
AJ. und sowie des Betrugs zum Nachteil von AK. dem Staat auferlegt wurden



(act. B.1[SK1 19 38], E. 12.2 aE.). Letztere Kosten betrugen CHF 3'802.90, wohingegen
der Restbetrag von CHF 17'418.70 der Ruckerstat- tungspflicht unterstellt wurde. Wie
bereits dargelegt obsiegt A. im Berufungs- verfahren auch im Hinblick auf die nicht
eingestellten Vorwurfe im Umfang von 4/5, weshalb die Ruickerstattungspflicht
entsprechend zu reduzieren ist. Die beantragte Entschadigung (RG act. 24 [515-2018-5],
Ziff. 111/4; RG act. 25 [515- 2018-5], Rechtsbegehren Ziff. 111/4) kann hingegen nicht
zugesprochen werden, da nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung amtlich verteidigten
Beschuldigten auch

55/ 60 bei Obsiegen kein entsprechender Anspruch zukommt (BGE 1451V Q0 E. 5; 138 1V
205E. 1; 1391V 261 E. 2.2).

E.13.2
Berufungsverfahren

E. 1321

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO).

E. 1322

DieB. betreffenden K osten des Berufungsverfahrens betragen CHF 8'279.75, wobei
die Gerichtskosten in Anwendung von Art. 7 Abs. 1 VGS (BR 350.210) auf CHF 4'000.00
festzusetzen sind. Demgegeniber betragen die Kosten ihrer amtlichen Verteidigung CHF
4'279.75 (inklusive Spesenpauschale und Mehrwertsteuer), da der in Rechnung gestellte
Aufwand (vgl. act. G.1 [SK1 19 39]) im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 HV (BR 310.250)
berechtigt erscheint und die anwaltli- chen Leistungen zum gesetzlich vorgesehenen Tarif
erbracht wurden. Im einzigen gegen sie erhobenen Vorwurf obsiegt B. gegentuiber der
Privat- klagerin D. und der Staatsanwaltschaft vollumfanglich. Die B. betref-
fenden Gerichtskosten des Berufungsverfahrens gehen demnach ausgangsgemass zur Hélfte
(CHF 2'000.00) zu Lasten der Privatklagerin D. , da sich dieselbe eingehend zur Sache
gedussert und anlasslich der Berufungsverhandlung der Be- schuldigten verschiedene
Erganzungsfragen gestellt und sogar eigene Antrage — namentlich beztiglich der eigentlich
bereits in Rechtskraft erwachsenen Zivilan- spriiche — gestellt hat (vgl. act. H.2 [SK1 19
39], insbesondere Rechtsbegehren Ziff. 2). Die andere Hélfte der Gerichtskosten (CHF
2'000.00) sowie die Gesamtheit der zweitinstanzlichen Kosten der amtlichen Verteidigung
von B. von CHF 4'279.75 (inklusive Spesen und Mehrwertsteuer) — insgesamt CHF
6'279.75 — gehen demgegentiber zu Lasten des Kantons Graubinden (K asse des Kantonsge-
richts). Die beantragte Entschadigung (act. H.4 [SK1 19 39], S. 6; act. H.3 [SK1 19 39],
Rechtsbegehren Ziff. 2) kann hingegen nicht zugesprochen werden, da nach bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung amtlich verteidigten Beschuldigten auch bel Ob- siegen
kein entsprechender Anspruch zukommt (BGE 1451V 90 E. 5; 1381V 205E. 1; 1391V 261
E. 2.2).

E.13.23

DieA. betreffenden Kosten des Berufungsverfahrens betragen CHF 11'054.75, wobel
die Gerichtskosten in Anwendung von Art. 7 Abs. 1 VGS (BR 350.210) auf CHF 6'000.00
festzusetzen sind. Demgegentber betragen die Kosten der amtlichen Verteidigung von

A. CHF 5'054.75 (CHF 4'556.67 zu- zuglich Spesenpauschale und Mehrwertsteuer),
dader in Rechnung gestellte Auf-



56/ 60 wand (vgl. act. G.1 [SK1 19 38]) im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 HV berechtigt
erscheint und die anwaltlichen Leistungen zum gesetzlich vorgesehenen Tarif erbracht wur-
den. Im Hinblick auf den Betrugsvorwurf zum Nachteil der Privatklégerin D. obsiegt
A. gegenuber dieser und der Staatsanwaltschaft ebenfalls vollumféanglich. Dasich die
Privatklagerin D. wiederum eingehend zur Sache gedussert und zahl- reiche
Erganzungsfragen gestellt hat, unterliegen sie und die Staatsanwaltschaft im Hinblick auf
die entsprechende Anklageziffer in gleichem Umfang, mit anderen Wor- ten je zur Halfte.
Weil der Betrugsvorwurf —wie in der vorstehenden E. 13.1.3 dar- getan — 1/5 des gesamten
Streitgegenstandes darstellt, unterliegt D. somit im Umfang von 1/10. A.

unterliegt demgegeniber wie bereits dargelegt im Um- fang von 1/5 beziehungsweise 2/10
(vgl. diesbeziiglich wiederum vorstehende E. 13.1.3). Die Privatklager C. , G.

und E. haben am Berufungs- verfahren nicht teilgenommen und kénnen somit auch
nicht als unterliegend be- trachtet werden. Im Umfang der Ubrigen 7/10 unterliegt demnach
die Staatsanwalt- schaft. Nach dem Gesagten gehen die A. betreffenden
Gerichtskosten des Beru- fungsverfahrens von CHF 6'000.00 zu 7/10 (CHF 4'200.00) zu

L asten des Kantons Graubiinden (Kasse des Kantonsgerichts), zu 2/10 (CHF 1'200.00) zu
Lasten der Beschuldigten A. und schliesslich zu 1/10 (CHF 600.00) zu Lasten der
Privat- klagerin D. . Schliesslich werden die A. betreffenden Kosten der amtli-
chen Verteidigung von CHF 5'054.75 einstweilen aus der Gerichtskasse des Kan-
tonsgerichts bezahlt. Vorbehalten bleibt die Rickerstattungspflicht von A. gemass
Art. 135 Abs. 4 StPO im Umfang von CHF 1'010.95. Dies entspricht jenem Finftel des
Streitgegenstandes, fir welchen sie aufgrund der Verurteilung wegen Misswirtschaft und
Unterlassung der Buchfiihrung wertungsméssig einzustehen hat. Die beantragte
Entschédigung (act. H.4 [SK1 19 38], S. 4; act. H.3[SK1 19 38], Rechtsbegehren Ziff. 5)
kann hingegen nicht zugesprochen werden, da nach bun- desgerichtlicher Rechtsprechung
amtlich verteidigten Beschuldigten auch bei Ob- siegen kein entsprechender Anspruch
zukommt (BGE 1451V 90 E. 5; 1381V 205E. 1; 1391V 261 E. 2.2).

57/60

E.14

/ 60 derer psychologischer Druck im Sinne einer wiederholten Betonung der Notwendig-
keit einer finanziellen Unterstitzung aufgebaut worden wére (wof Ur aber ebenfalls keine
hinreichenden Anhaltspunkte in den Akten bestehen, vgl. hierzu untenste- hende E. 3.1.6),
ware daraus notwendigerweise zu schliessen, dass die Gewahrung des Darlehensin
zumindest grober Kenntnis der finanziellen Lage von B. und der daraus fliessenden
Risiken erfolgte. Spétestens nach diesen verzweifelt anmu- tenden Handlungen musste

D. bewusst sein, dass die Beteiligung am wirt- schaftlichen Schicksal der Gegenseite
ein zumindest temporéres Risiko eines De- bitorenverlustes barg. Dies umso mehr, da

B. offengelegt hatte, das Geld zur Finanzierung eines Gerichtsprozesses zu bendtigen,
was notorisch mit einem ho- hen Kostenrisiko verbunden ist. Aus diesen Griinden erscheint
nicht erstellt, dasssich D. Uberhaupt in einem Irrtum Uber die Rickzahlungsfahigkeit
von B. befand. Umgekehrt scheint eher glaubhaft, dass D. das Risiko der
Darlehensgewéhrung bewusst war, sie dieses aber — sei es aus wirtschaftlichen, sei es aus
altruistischen Uberlegungen — in Kauf nahm. Es liegen ferner auch namhafte Indizien fiir
die Glaubhaftigkeit der zentralen Aus- sagen B. svor, wonach sie die Begleichung der
Darlehensschuld zum verein- barten Zeitpunkt beabsichtigte und auch davon ausging,
hierzu zum vereinbarten Zeitpunkt finanziell in der Lage zu sein. Besondere Bedeutung hat




in dieser Hinsicht die Ausstellung des vordatierten Bankchecks — namentlich aufgrund der
gravieren- den Folgen, die das italienische Wertpapierrecht an das Ausstellen ungedeckter
Wechsel oder Checks knuipft. Wie die Beschuldigte selbst anlasslich der Berufungs-
verhandlung dartat (act. H.5 [SK1 19 39], Frage 20: "V orsitzender: L'assegno ban- cario
che ha emesso era coperto? Beschuldigte: Certo che era coperto, sennd sarei andatain
protesto come azienda e sarei saltata."), hétte ein erfolgloser Einldsungs- versuch von

D. in Italien zur Erhebung des Protests ("levata del protesto”) fihren kénnen,
wodurch wiederum die damit verbundene Eintragung im 6ffentlichen Protestregister
("registro dei protesti” beziehungsweise "RIP [Registro Informatico Protesti]") erfolgt wére.
Eine solche Eintragung zeitigt in der italienischen Geschéfts- realitét — verbunden mit dem
Umstand, dass nach italienischem Recht die Erhebung auch nur eines einzigen Protests eine
widerlegbare Vermutung der Insolvenz be- griindet — regel méassig eine verheerende
Wirkung auf das Ansehen und die Finan- zierungschancen der betroffenen
Unternehmungen (Fabio Fiorucci, |1 protesto — Cancellazione, forme di responsabilitae
tutela d'urgenza ex art. 700 c.p.c., 3. Aufl., Mailand 2012, S. 21-24 und 177: "E sufficiente
che I'imprenditore subisca anche un solo protesto perché gli istituti di credito revochino gli
affidamenti, pretendano il rien- tro immediato dallo scoperto, chiedano ed ottengano decreti
ingiuntivi provvisoria- mente esecutivi con conseguente iscrizione di ipoteca ed altri effetti
"acascata’,

E.15

/ 60 che sono prodromici al fallimento. Parimenti nota € la circostanza per cui chi ha subito
un protesto non puo accedere arichieste di finanziamento da parte degli istituti di credito
[...]"; Enrico Sirotti Gaudenzi, La Cambiale e |'Assegno — Come richiedere la cancellazione
di un protesto, Padua 2015, S. 77, Fn. 32: "Il protesto cambiario rende pubblico lo stato di
insolvenza del debitore e da adito a discredito siacommerciale che personale."; Corte di
cassazione, Cass. 27.4.1998, n. 4277: "[...] idoneita a cagionare grave pregiudizio
al'imprenditore in termini di perdita del necessario credito commerciale (e quindi anchein
prospettiva futura di aggrava- mento del dissesto) [...]"). Well ein laufend auf
Geschéaftskredit angewiesener Be- trieb wie die Grosshandel sunternehmung von B.
hierdurch einen wohl unheil- baren Schaden erlitten hétte, erscheint es glaubhaft, dass diese
bei Ausstellung des Checks von dessen Deckung am darauf angegebenen Datum Uberzeugt
war. Da eine aufgrund unzureichender Deckung verweigerte Einlsung des Checks den Un-
tergang der Unternehmung erheblich beschleunigt hétte, entbehrt die Ausstellung desselben
ohne voraussichtliche Deckung selbst dann jeglichen Sinns, wenn das Darlehen lediglich
zum Zweck aufgenommen worden ware, eine bereits unabwend- bare Zahlungsunfahigkeit
aufzuschieben. 3.1.6. Die Privatkl&gerin D. vertrat demgegenuber in ihrem anl&sslich
der Be- rufungsverhandlung gehaltenen Pladoyer die Auffassung, B. sowieihre
Schwester A. hétten sie zum Zeitpunkt der Darlehensbegebungen einem er- heblichen
emotionalen und psychologischen Druck ausgesetzt. Die beiden Beschul- digten hétten sie
aufgrund der langen, verbindenden Familiengeschichte bestens zu manipulieren vermocht,
denn sie hétten gewusst, dass D. einer dringlich formulierten Bitte ihrer
Kindheitsbekannten kaum hétte widerstehen kénnen. Diese Erkenntnis hétten sie sodann
gemeinsam und planmassig ausgentitzt (act. H.2 [SK1 19 39], Rz. 3). Die beiden
Beschuldigten hétten auch versucht ihren Ehemann zu manipulieren, in dem sie diesem
einen gutlaufenden Hotelbetrieb mit prominen- ten Gasten sowie gross angelegte
Investitionsgeschéfte vorgespielt hatten. Dieses Bild hétte im amerikanischen Bankwesen —
in dem ihr Mann beruflich tétig war — durchaus attraktiv und glaubhaft erscheinen kénnen.



Bekraftigt hadtten die beiden Beschuldigten besagtes Bild durch das Beibringen inhaltlich
wertloser Anwalts- bestatigungen und dem V ersprechen von Ertrégen irgendwel cher
italienischer Ge- richtsverfahren (act. H.2 [SK1 19 39], Rz. 4). B. habe gewusst, dass
das ita- lienische Gerichtsverfahren — wenn dieses denn Uberhaupt je existiert habe — innert
der Ruckzahlungsfrist nicht rechtskréftig entschieden sein wiirde und der italieni- schen
Staat ihr ohnehin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine Ent- schadigung
auszahlen wirde (act. H.2 [SK1 19 39], Rz. 5). B. hétte es schliesslich unterlassen,
das italienische Verfahren detailliert zu dokumentieren,

E. 16

/ 60 was ebenfalls darauf hindeute, dass es hierzu "von Vornherein nichts zu dokumen-
tieren gegeben habe" (act. H.2 [SK1 19 39], Rz. 13). Diese Darstellung der Ereignisse steht
In einem gewissen Spannungsverhaltnis zu den von der Privatklagerin D. anlasslich
der staatsanwaltschaftlichen Einver- nahme getétigten Aussagen. Darin raumte dieselbe
noch ein, mit B. die Rick- zahlung des Darlehens nach Beendigung des Rechtsstreits
in Italien vereinbart zu haben (StA act. B.3.7 [VV.2012.1486], Frage 14). Ebenso gab sie
damals zu Proto- koll, B. habe ihr den Ring, den Check und die Lebensversicherung
als Sicher- heiten fur das Darlehen tberlassen (StA act. B.3.7 [VV.2012.1486],
Erganzungs- frage 1 von Rechtsanwalt Dolf), was ein damaliges Risikobewusstsein
Ihrerseits wiederum nahelegt. Schliesslich bestétigte D. die Aussage von B. ,
wo- nach Erstere die finanziellen Verhéltnisse Letzterer genau gekannt und gewusst hétte,
woflr sie das Geld gebraucht habe (StA act. B.3.7 [VV.2012.1486], Frage 17: "Gemass
Aussagen von B. [...] hétten Sie damals die finanziellen Verhdlt- nisse von B.

genau gekannt und auch gewusst, woflr sie Geld brauchte. Was sagen Sie dazu? Ja, das war
s0."). Ihre Aussagen in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme scheinen schliesslich
sogar darauf hinzudeuten, dass sie selbst zum Zeitpunkt jener Einvernahme noch davon
ausging, B. sel im Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehensvertrages
riickzahlungsfahig und riickzahlungswillig ge- wesen (StA act. B.3.7 [VV.2012.1486],
Frage 15: "[...] Im Jahr 2004 war B. wohlhabend." und Fragen 19 und 20: "Wollte
B. Ihnen den Betrag von EUR 250'000.-- zuriickzahlen? Ja|[...]. Wollte Ihnen

B. nur die EUR 250'000.00 oder die ganzen EUR 500'000.00 zurtickzahlen? B.
wollte mir die ganzen EUR 500'000.00 zurtickzahlen"). Ausihrem Statement anlasslich der
Berufungsverhandlung geht schliesslich auch eindeutig hervor, dass die Privat- klagerin
sich nicht aufgrund einer alfélligen Betonung der Dringlichkeit der Lage unter Druck
gestellt fuhlte. Dies weil sie beteuert, die Gewahrung der Darlehen nach einigem Uberlegen
zur Unterstiitzung der Schwestern beschlossen zu haben: "[...] after some thought (it was a
great deal of money for me) | decided that | would help them™ (act. H.4 [SK1 19 39],
Statement von D. , S. 4). Im Hinblick auf das vor- gebliche Vorspielen im Zeitpunkt
der Darlehensiibergabe eines gutlaufenden Hotel- betriebs und gross angelegten

| nvestitionsgeschéften zur Uberzeugung des Ehe- mannes von D. ist aus den Akten
wiederum nichts zu entnehmen. In ihrem Statement wies D. jedoch darauf hin, was
sie von diesen (spéteren) "Investi- tionsgeschéften” sowie vom einschlégigen Hotelbetrieb
hielt: "[...] B. picked up the phone. Shewasin . and shesaid tome[...] not to
worry, | would get paid back, because they were going to make "billions and billions' [...]
And | ask

E.17



/ 60 you: "Billions and billions", from asmall hotel in|. ? That was very strange” (act.
H.4 [SK1 19 39], Statement von D. , S. 4). Unabhangig von diesen alfélligen
Widerspriichen vermag die Darstellung der Pri- vatklégerin D. nicht zu Uberzeugen.
Es leuchtet nicht ein, weshalb sie Uber einen derart langen Zeitraum kein Interesse an der
Zahlungsfahigkeit ihrer Schuld- nerin und der Verwendung ihres Geldes — respektive an der
Lage des italienischen Prozesses, zu dessen Finanzierung die Darlehensaufnahme nach
wohl Uberein- stimmender Auffassung beider Vertragsparteien erfolgte — zeigte. Aus den
Akten geht bis zum 12. April 2012, mitunter 7% Jahre spéter, keinerlel Korrespondenz in
diesem Sinn hervor, geschweige denn irgendwel che (nach einer gewissen Zeit selbst in
freundschaftlichen Beziehungen zu erwartenden) schriftlichen Mahnungen oder gar
Versuche, die Riickzahlungsforderung zwangsweise zur Vollstreckung zu bringen. Nach
den Akten hat D. erst 2012, um die Zeit der Er6ffnung des Konkurses tiber die
Schwester der Gegenseite, rechtliche Schritte unternommen (StA act. B.10.1.2.11
[VV.2012.1486]). Dies nachdem, wie in der vorstehenden E. 3.1.5 dargelegt, bereits 2004
gewisse "Sicherheiten” geleistet worden waren —was den Schluss nahelegt, dass D.

bereits zu jenem Zeitpunkt die missliche Liquiditétslage von B. und somit das Risiko
einer zumindest temporaren Riickzahlungsunfahigkeit derselben bekannt war. Ebenfalls
befremdlich und der Glaubhaftigkeit ihrer Darstellung demnach nicht zutréglich ist der
Umstand, dass die Privatklagerin D. offenbar noch immer keine
Zwangsvollstreckung gegen B. eingeleitet hat. Im Hinblick auf die Ausstellung und
Einldsung des Checks ist schliesslich noch auf folgende Ausserung der Privatklagerin

D. anléasslich der Berufungsverhand- lung einzugehen: "Dieser Check wurde von
meiner Klientin [...] eingereicht bei der Bank der Klientinin J. . Die Bank hat diesen
Check nicht akzeptiert, aus zwei Grinden: ndmlich erstens, weil er vordatiert war, und
zweitens, well er gestrichen war. Und diese Praxis— ob sie jetzt zuldssig ist oder nicht in
Italien und Ublichist —dieist in den USA nicht bekannt und dieser Check wurde daher von
der Bank in J. (von ihrer eigenen Bank) retourniert. Und meine Klientin hat dann
ansch- liessend B. wieder kontaktiert und gesagt: " Schick mir einen neuen Check”.
[...] Und dieser Check kam aber nie, weil keine Deckung vorhanden war.” (act, H.4 [SK1
19 39], Zweiter Parteivortrag der Privatklagerin, S. 11). Die (unstrittige) Tatsa- che, dass
der Bankcheck sowohl gekreuzt als auch vordatiert war, ist unerheblich. Die Ausstellung
vordatierter Bankchecks stellt namlich einein Italien verbreitete Vorgehensweise dar, um —
wenn auch unter Umgehung steuerlicher Pflichten, na- mentlich der Zahlung der bel
Wechselemissionen geschuldeten "tassa di bollo" —

E. 18

/ 60 kunftig fallig werdende Forderungen sicherzustellen. Eine derartige Nutzung des In-
stituts des Bankchecks widerspricht zwar gesetzlichen Bestimmungen, fiihrt jedoch
zivilrechtlich nicht zur Nichtigkeit des ausgestellten Checks, sondern lediglich zur
Nichtigkeit der Vereinbarung, wonach der Check erst am darauf aufgefthrten Datum
eingel 6st werden konne (vgl. Fabio Fiorucci, aa.O., S. 307: "[...] in caso di post- datazione
dell'assegno il patto di "garanzia' non incide sull'efficacia cartolare del titolo, eil creditore
halafacoltadi esigere immediatamente il suo pagamento.”; vgl. fur die noch liberalere
Rechtdage in der Schweiz Art. 1115 OR). Gekreuzte —im vorliegenden Fall: allgemein
gekreuzte — Checks (d.h. auf der Vorderseite durch zwel gleichlaufende Striche markierte
Checks, die vom Bezogenen nur an be- stimmte Personen bezahlt werden konnen) sind im
europai schen Raum grundsétz- lich zulassig und Ublich (vgl. fir die Schweiz Art. 1123 f.
OR). Eine dlfdlige Un- kenntnis dieser Umstande seitens der Bank der Privatkl&gerin



D. kann sich selbstverstandlich nicht zuungunsten von B. auswirken. Wurde
der Check aus diesem Grund abgelehnt, ist hierdurch kein Bewels der fehlenden Deckung
be- ziehungsweise der Riickzahlungsunfahigkeit erbracht. Im Gegenteil bleibt hingegen die
sich sodann aufdrangende Frage, weshalb D. auf eine derartige Reaktion der Bank hin
scheinbar keinen einzigen weiteren Einl6sungsversuch tétigte bzw. nicht mit B.
(nachweisbar, insbesondere schriftlich) Ricksprache nahm, in den Akten unbeantwortet.
Die eingangs zitierte Aussage, wonach D. B. gebeten hétte, ihr einen neuen
Check zuzusenden, findet in den Akten keine Stiitze. Eine fehlende Deckung des ersten
Checks wiirde besagter Umstand ohnehin nicht beweisen — umgekehrt wiirde er nahelegen,
dass B. im Ausstellungszeitpunkt des ersten Checks eben davon ausging, die
Deckung am vereinbarten Einldsungs- datum gewahrleisten zu konnen. Gerade unter der
Annahme, dass sie einen hypo- thetischen zweiten Check aufgrund fehlender Deckung
nicht ausstellen wollte, wéare a's erwiesen zu erachten, dass sie hingegen beim tatséchlich
ausgestellten Check von ihrer voraussichtlichen Riickzahlungsfahigkeit tUberzeugt war.
Schliesslich ist auch nicht erwiesen, dass die langjdhrige Freundschaft der Vertrags-
parteien einer Uberprifung der Kreditwiirdigkeit im Weg gestanden hitte. Den Ak- ten ist —
trotz beidseitigem Beteuern der Langjahrigkeit der Freundschaft — nicht zu entnehmen, dass
die Vertragsparteien im konkreten Zeitpunkt der Darlehensge- wahrung in einem besonders
engen Verhdtnis zueinanderstanden. Umgekehrt be- griinden beide Seiten ihre
Freundschaft in erster Linie mit dem Umstand, dass die Beziehungen zwischen ihren
Familien seit Generationen fortdauern (statt vieler StA act. B.3.9 [VV.2012.1486], S. 2:
"Wir sind seit Kindheit schon Freundinnen. Bereits unsere Eltern waren miteinander
befreundet. Der Vater von B. und A. , M. , war der beste Freund meiner
Multter N. " StA act. B.3.6

E. 19

/ 60[VV.2012.1486], Frage 48: "lhre Mutter und mein Vater waren bereits zusammen im
Kinderwagen damals'; act. H.4 [SK1 19 39], Statement von D. , S 4:"[...] wearethe
third of four generations of friends between our families. We don't know if our
great-grandparents weren't already friends."). Uber ihre eigene Beziehung zu- einander sind
den Akten insbesondere seitens von D. hingegen nur floskel- haft anmutende
Formulierungen zu entnehmen. Die beiden Beschuldigten erwah- nen teilweise friihere von
D. erfahrene Gefallen (vgl. namentlich H.4 [SK1 19 38/ 39], Schlusswort von

B. ). Es bestehen jedenfalls keine objekti- ven Anhaltspunkte fur die Annahme, dass
die Vertragsparteien derart vertraut mit- einander waren, dass selbst minimale Abkl&rungs-
und Sicherungsvorkehrungen bei der Ubergabe einer derart erheblichen Summe unmoglich
gewesen wéaren. So geht aus den Akten (sowie aus dem Pladoyer der Privatklagerin

D. selbst) umgekehrt auch hervor, dass auch der Ehemann D. s—ehewie
bereits er- wahnt im Bankwesen tétige Person — an den Verhandlungen um die
Darlehensge- wahrung massgeblich betelligt war (vgl. StA act. B.10.1.2.10
[VV.2012.1486]). Dass keine (eingehendere) Uberpriifung der Kreditwiirdigkeit vor der
Darlehensge- wahrung stattgefunden habe, erscheint demnach unwahrscheinlich. Selbst
wenn dies tatsachlich nicht geschehen wére, konnte dieser Umstand mangels jedweder
Hinweise auf eine aussergewohnliche Vertrautheit beziehungsweise Néhe der Par- teien
nicht zweifelsfrei auf deren langjahrige Freundschaft zurtickgeftihrt werden. Schliesslich ist
zu erwdhnen, dass das konstante und koharente Nicht-Leugnen be- ziehungswei se Betonen
des — sie namentlich aufgrund der Formulierung der Ankla- geschrift potentiell belastenden
— langjdhrigen Freundschaftsverhaltnisses zu D. die Glaubhaftigkeit der Aussagen



von B. steigert. 3.1.7. Allgemein erweisen sich die Versionen der beiden
Vertragsparteien nament- lich aufgrund der untiblichen Natur der darin behaupteten
Verhatensweisen als nicht besonders glaubhaft, wobei die Darstellung von B. nicht
weniger glaub- haft als digjenige von D. erscheint. Insgesamt muss nach dem
Gesagten in dubio pro reo davon ausgegangen werden, dass B. zum Zeitpunkt der
Entge- gennahme der Darlehenssumme nicht wusste, die Darlehensschuld im Félligkeits-
zeitpunkt nicht begleichen zu kénnen. Erstellt ist demgegentiber, dass sie die Riick- zahlung
derselben beabsichtigte. Schliesslich kann nicht davon ausgegangen wer- den, dass die
langjahrige Freundschaft der Beschuldigten mit D. dieser die Uberpriifung ihrer
Kreditwirdigkeit verunmdglicht hétte. 3.2. Rechtliche Wirdigung 3.2.1. Gemass Art. 146
Abs. 1 StGB macht sich des Betruges schuldig, wer in der Absicht, sich oder einen andern
unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vor-
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Irrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser
sich selbst oder einen andern am Vermogen schadigt. Der Tatbestand des Betruges zeichnet
sich als "Beziehungsdelikt" dadurch aus, dass der Téter den Ge- schadigten durch
motivierende, kommunikative Einwirkung dazu veranlasst, sich selbst durch die Vornahme
einer Vermogensverfiigung zugunsten des Téaters oder eines Dritten zu schadigen. Der
Geschéadigte trégt mit anderen Worten aufgrund eines vom Téter arglistig hervorgerufenen
[rrtums zur eigenen Vermogensschédi- gung bei. Angriffsmittel des Betrugesist die
Tauschung. Als solche gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel einem andern eine
von der Wirklichkeit abweichende Vor- stellung hervorzurufen. Die Tauschungshandiung
muss jedoch ferner arglistig sein, denn der Tatbestand des Betruges fusst auf dem
Gedanken, dass nicht jegliches tauschende Verhalten im Geschéftsverkehr strafrechtliche
Folgen nach sich ziehen soll. Betriigerisches Verhalten ist strafrechtlich nur relevant, wenn
der Tater mit ei- ner gewissen Raffinesse oder Durchtriebenheit tduscht. Dieses Erfordernis
ist er- flllt, wenn er ein ganzes L tigengebaude errichtet oder sich besonderer Machen-
schaften oder Kniffe bedient. Einfache falsche Angaben sind arglistig, wenn deren
Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Milhe mdglich oder nicht zumutbar ist und
wenn der Téter den Geschadigten von der moglichen Uberpriifung abhalt oder er nach den
Umstanden voraussieht, dass jener die Uberprifung der Angaben auf- grund eines
besonderen V ertrauensverhdtnisses unterlassen werde. Arglist schei- det demgegentiber
aus, wenn das Tauschungsopfer den Irrtum mit einem Mindest- mass an Aufmerksamkeit
hétte vermeiden konnen. Wie es sich damit verhdlt, beur- teilt sich unter Berticksichtigung
der jeweiligen Lage und Schutzbedurftigkeit des Tauschungsopfersim Einzelfall. Ricksicht
zu nehmen ist namentlich auf geistes- schwache, unerfahrene oder aufgrund von Alter oder
Krankheit beeintrachtigte Per- sonen oder auf solche, die sich in einem Abhangigkeits- oder
Unterordnungsver- hatnis oder in einer Notlage befinden und deshalb kaum imstande sind,
dem Téater zu misstrauen. Auf der anderen Seite sind besondere Fachkenntnis und Geschéft-
serfahrung des Geschéadigten in Rechnung zu stellen, wie sie etwaim Rahmen von
Kreditvergaben Banken beigemessen wird. Der Tatbestand erfordert zwar nicht, dass das
Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten lasst und alle erdenk- lichen
Vorkehren zu seinem Schutz trifft. Entsprechend entféllt der strafrechtliche Schutz nicht bei
jeder Fahrl&ssigkeit des Getauschten, sondern nur bei Leichtfertig- keit, welche das
betrligerische Verhalten des Téters in den Hintergrund treten l&sst. Die zum Ausschluss der
Strafbarkeit des Tauschenden fuhrende Opferverantwor- tung kann grundsétzlich nur (aber



immerhin) in Ausnahmefallen bejaht werden,
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(vgl. zum Ganzen BGE 142 1V 153 E. 2.2.2; 1351V 76 E. 5.2 ff.; BGer 6B_1081/2019 v.
15.5.2020 E. 1.2 ff.). Die Tauschung muss beim Tauschungsopfer in kausaler und
motivationaler Hin- sicht einen Irrtum hervorrufen oder esin einem solchen bestérken. Der
Irrtum be- steht in einer Vorstellung des Geschédigten, die nicht mit der Wirklichkeit
Uberein- stimmt. Irrtum definiert sich daher als Diskrepanz zwischen Vorstellung und Wirk-
lichkeit, wobel unerheblich ist, ob der Getauschte eine konkrete unkorrekte Vorstel- lung
bildet oder ob ihm lediglich die richtige Vorstellung fehlt. Diese Diskrepanz muss sich
durch eine falsche Vorstellung ergeben, die auf eine psychische Einfluss- nahme seitens des
Téters zurlickgeht (Hans Vest, in: Ackermann [Hrsg.], Wirt- schaftsstrafrecht der Schwelz,
2. Aufl., Bern 2021, § 13 Rz. 149). Kein Irrtum liegt vor, wenn es dem Geschéadigten
gleichglltig ist, ob die abgegebene Erklarung wahr oder unwahr ist —insoweit fehlt der
ebenfalls vorausgesetzte Moti- vationszusammenhang zwischen der Téauschung und dem
Irrtum (Vest, aaO., 8 13 Rz. 150). Der Getauschte muss die nachteilige
Vermdgensverfiigung namlich auf- grund des Irrtums vornehmen. Erforderlich ist somit
nicht nur ein Kausalzusammen- hang zwischen der Tauschung und dem Irrtum, sondern
dartiber hinaus auch ein Motivationszusammenhang zwischen dem Irrtum und der
Vermdgensdisposition. Hatte der Getauschte mit anderen Worten auch ohne den mittels
Tauschung her- beigefthrten Irrtum gleich gehandelt, wirde der motivationale
Zusammenhang zur Vermogensdisposition fehlen, womit Betrug ausscheidet (Vest, a.a.O.,
813 Rz. 171; BGE 112 1V 79 E. 2¢). In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand
Vorsatz und Handeln in unrecht- méassiger Bereicherungsabsicht (BGer 6B_1231/2016 v.
22.6.2017 E. 7.1 ff. m.H.). 3.2.2. Wiein der vorstehenden E. 3.1 dargelegt ist das
Hervorrufen eines Irrtums bei D. hinsichtlich der Riickzahlungsfahigkeit und dem
Ruckzahlungswillen von B. nicht erwiesen. Gleiches gilt fir die besondere Nahe
zwischen den beiden Parteien des Darlehensvertrages. Demgegentiber ist insbesondere der
Ruckzahlungswille von B. aserstellt zu erachten. Selbst wenn sodann bei D.

im Hinblick auf die Ruckzahlungsfahigkeit der Gegenseite ein Irrtum her- vorgerufen
worden ware, kénnte dersel be nicht auf elne Tauschung seitens von B. zurtickgefuhrt
werden, da diese die Gegenseite Uiber die eigene finanzielle Notlage und damit indirekt auch
Uber das Risiko einer zumindest temporéren Rick- zahlungsunfahigkeit informiert hatte.
Damit wirde selbst unter der Annahme eines Irrtums kein Kausal zusammenhang zwischen
dem Verhalten von B. und dem
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in der Verantwortungssphéare der Darlehensgeberin. In derart gelagerten Fallen einen
anderen Schluss ziehen zu wollen, wiirde letztlich auch dazu fuhren, dass Geschéftsleiter
von Unternehmungen in Not selbst bel transparenter Kommunika- tion der Finanzlage keine
Darlehen aus ihrem Bekanntenkreis mehr aufnehmen kénnten, ohne eine Verurteilung
wegen Betrugs befirchten zu mussen. Ferner er- folgte die Leistung der "Sicherheiten”
nach der Gewahrung des Darlehens, weshalb auch ein Motivationszusammenhang
auszuschliessen ist; die "Sicherheitdeistun- gen" ermoglichen jedoch wie bereits dargelegt
RuckschlUsse auf das Vorliegen ei- nes Riickzahlungswillens. Schliesslich wére ein
alfdliger Irrtum jedenfalls nicht wis- sentlich und willentlich hervorgerufen worden —



mitunter also ohne Vorsatz und folg- lich auch ohne Bereicherungsabsicht. Eine Prifung
des Vorliegens des Tatbestand- merkmals der Arglist sowie weiterer
Strafbarkeitsvoraussetzungen ertibrigt sich demnach. 3.3. Fazit Aus dem Gesagten erhellt,
dass die angeklagten und erstellten Handlungen der Be- schuldigten B. gegentber der
Privatklagerin D. die Tatbestandsvoraus- setzungen des Betruges nicht erfillen,
weshalb dieselbe freizusprechen ist. 4. Betrugsvorwurf gegen A. (Geschadigte

D. ) 4.1. Sachverhaltserstellung 4.1.1. Die Staatsanwaltschaft wirft A.

(Schwester von B. ) ebenfalls vor, im Frihling 2004 mit der Bitte an die
Privatklégerin D. gelangt zu sein, ihr ein Ubergangsdarlehen von EUR 250'000.00 zu
gewahren, obschon sie bereits zum damaligen Zeitpunkt gewusst habe, die besagte Summe
nicht zurtickzahlen zu kén- nen und die Riickzahlung ohnehin nicht beabsichtigte. Da

A. und D. sait ihrer Kindheit befreundet waren, sei fur Erstere das Unterbleiben
einer Uberpriifung der Leistungsfahigkeit seitens der Darlehensgebe- rin vorhersehbar
gewesen. Durch Ausniitzung der soeben genannten Umsténde hétte A. D.

vorsétzlich und arglistig vorgetauscht, das Darlehen bis spétestens Ende November 2004
zurlickzuzahlen. Derart getauscht habe D. in der Folge das verlangte Darlehen
gewdhrt, indem sie A. mit Valutavom 17. Mai 2004 den Betrag von EUR 150'000.00
und mit Valutavom 17. Juni 2004 den Betrag von EUR 100'000.00 — gesamthaft also EUR
250'000.00 — auszahlte. Eine Riuckzahlung des Darlehens sei zu keinem Zeit-
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wahrend sich A. im entsprechenden Umfang unrechtmassig bereichert habe (StA act.
A.1.32[VV.2012.1486], Ziff. B.1). 4.1.2. Unstrittig ist, dass die Beschuldigte A. von
der Privatkléagerin D. einin zwel Tranchen ausbezahltes Darlehen im Umfang von
gesamthaft EUR 250'000.00 (EUR 150'000.00 + EUR 100'000.00) erhalten hat. Unstrittig
ist fer- ner, dass A. das Darlehen nicht zurtickbezahlt hat. Strittig und zu erstellen
bleibt demgegentiber (lediglich), ob A. D. zur Gewdahrung des Darlehens
veranlasst hat. Andere Betelligungsformen sind nicht angeklagt und auf der Grundlage der
Akten sowie des Freispruchs B. sohne- hin nicht vorstellbar. Hat A. D.

nicht zu besagter Handlung veranlasst, fallt eine Verurteilung wegen Betrugs somit ausser
Betracht. 4.1.3. Fir die rechtlichen Grundlagen der Sachverhaltserstellung wird auf diein
E. 3.1.3 zitierte Judikatur verwiesen. 4.1.4. Zentrale Beweismittel zu den vorliegend
strittigen Sachverhaltselementen sind —wieim Fall B. s—diein den verschiedenen
Verfahrensstadien des Straf- verfahrens getétigten Aussagen der beiden Parteien des
Darlehensvertrages, D. und A. . D. wurde allerdings wie bereits erwahnt
nur einmal einvernommen, namentlich von der Staatsanwaltschaft (StA act. B.3.7
[VV.2012.1486]). In besagter Einvernahme hat sie sich zum vorliegend strittigen
Sachverhaltselement nicht beziehungsweise nicht auf A. bel astende Wei se gedussert
(vgl. untenstehend). Hierzu ist wiederum anzumerken, dass sie trotz per- sonlicher
Anwesenheit an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung und an der Be-
rufungsverhandlung keine weitere Einvernahme beantragt hat. A. hat sich hierzu
ebenfallsin keiner ihrer Einvernahmen explizit gedussert. Den Akten ist jedenfallsin
keinerlel Weise zu enthnehmen, dass A. im Hinblick auf die Darlehensgewahrung
jemalsdirekt mit D. kommuniziert hétte. Die Ver- handlungen mit derselben und
threm Ehemann scheinen hingegen ausschliesslich von B. gefuhrt worden zu sein
(StA act. B.3.9[VV.2012.1486], Frage 1 a.E.: "Urspringlich war es so, dass mich B.
angefragt hatte, ob ich ihr Geld fr eln personliches Darlehen Gberweisen wirde. [...] Es




war dann so, dass B. mir die Kontodaten von A. angegeben hat, damit ich das
Geld tiberweisen konnte. In der Folge habe ich dann die besagten Uberweisungen von EUR

150'000.00 und EUR 100'000.00 auf das Konto von A. getétigt [Hervorhebung des
Gerichts]." Die erwiesene "Handlung" von A. erschopft sich daher ganzlich in der
Entge-
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Anbetracht ihres grundsétzlichen Desinteresses an finanziellen Fragen sowie ih- rer
allgemein génzlichen Delegierung und Trivialisierung derselben (vgl. hierzu ein- gehend
untenstehende E. 8.1) erscheint diese Vorgehensweise fir A. sVer- hdltnisse auch
nicht ungewohnlich. 4.1.6. Esist daher as erstellt zu erachten, dass A. D. nicht
zur Ge- wéahrung des Darlehens veranlasst hat. Damit scheidet bereits eine tatbestands-
maéssige (Tauschungs-)Handlung aus, weshalb sich eine Prifung weiterer Sachver-
haltselemente ertibrigt. 4.2. Rechtliche Wiirdigung 4.2.1. Fur die objektiven und
subjektiven Tatbestandvoraussetzungen des Betrugs wird auf die vorstehende E. 3.2.1
verwiesen. 4.2.2. Ein Schuldspruch ist vorliegend bereits aufgrund des Fehlens jedweder
Handlungen von A. im Hinblick auf das Angehen D. s (sowie hinsichtlich der
Erschwerung der Uberprifbarkeit ihres Riickzahlungswillens und ihrer Riick-
zahlungsfahigkeit) a priori auszuschliessen. A. hat geméss den Akten ledig- lich eine
Geldsumme erhalten, und dies nachdem sie nota bene ein vorheriges Dar- |ehen von

D. bereits beglichen hatte. Bel besagter Faktenlage ist die An- nahme einer
Tauschungshandiung nicht nachvollziehbar. 4.3. Fazit Zusammenfassend erfillen diein der
Anklageschrift vorgeworfenen Handlungen der Beschuldigten A. gegenuber der
Privatklagerin D. nicht den Tatbe- stand des Betrugs, weshalb dieselbe vom
entsprechenden Vorwurf freizusprechen ist. 5. Betrugsvorwurf gegen A.

(Geschéadigte G. ) 5.1. Sachverhaltserstellung 5.1.1. Die Staatsanwaltschaft wirft der
Beschuldigten A. ferner vor, im Zeit- raum von Oktober 2010 bis Mai 2011 bei der
G. mehrere Male Wein fur das "Hotel Ristorante O. " bestellt zu haben.
Anfangs April 2011 habe sie dann Wein fir mehr als CHF 17'000.00 bestellt, wobei die
Bezahlung der bisherigen Rechnungen immer noch ausgestanden habe. Die G. habe
eine erneute Wa- renlieferung aus diesem Grund an die Bedingung der Bezahlung der
bisher bestell- ten Ware geknipft. Am 6. Mai 2011 habe die Beschuldigte A. den
Mitarbei-
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ersichtlich war, dass sie der P. den Zahlungsauftrag erteilt hatte, der G. am 9.
Mai 2011 den Betrag von CHF 27'210.00 zu Uberweisen. Auf diese Weise habe A.

den Mitarbeitern der G. vorsétzlich und arglistig vorgetauscht, dass die
Zahlungsanweisung Uber CHF 27'210.00 auch tatséchlich ausgefihrt werde. A. hétte
gewusst, dass die G. dies nicht oder nur mit besonderer Mihe Uberpriifen kénne. Sie
habe auch gewusst, dass die Bank die registrierte Zah- lungsanweisung mangels Liquiditat
nicht ausfihren wirde. Die Staatsanwaltschaft erachtet letztere Tatsache aufgrund des
Umstandes als erwiesen, dass das Raiffei- sen-Konto der Beschuldigten anfangs Mai 2011 —
alssiedie Zahlungsanwei sung tber CHF 27'210.00 zugunsten der G. in Auftrag gab
— bereits einen Minus- saldo von ungefahr CHF 50'000.00 aufgewiesen habe. Die derart
getduschten Mit- arbeiter der G. hétten der Beschuldigten daraufhin irrtimlich erneut




Wein ge- liefert. Die Kaufpreiszahlung Uber CHF 27'210.00 sei daraufhin aufgrund ungenu-
gender Kontodeckung nicht erfolgt. Dadurch sei der G. ein Schaden im Um- fang des
Wertes der betreffenden Weinlieferungen entstanden, wahrend sich die Beschuldigte in
diesem Umfang unrechtmassig bereichert habe (StA act. A.1.32 [VV.2012.1486], Ziff.
B.2). 5.1.2. Strittig und zu erstellen ist vorliegend lediglich, ob A. die Vertragsge-
genseite mittels der Weiterleitung der Zahlungsanweisung getéuscht hat oder zu- mindest
téuschen konnte, sowie ob sie besagte Handlung im Wissen und Willen um eine allfélige
Tauschung der Verkauferin veranlasst hat. Die einzige weitere strittige Frage, ob A.

wusste, von der Bank keinen Kredit mehr bekommen zu kénnen und in Konkurs zu fallen,
kann aufgrund nachstehender Erwéagungen offengel assen werden. 5.1.3. Fur die rechtlichen
Grundlagen der Sachverhaltserstellung wird auf diein E. 3.1.3 zitierte Judikatur verwiesen.
5.1.4. Zweifelsfrel ist im Geschéftsverkehr — und besonders bei geschéftserfahre- nen
Parteien wie der G. — Kenntnis des Umstandes vorauszusetzen, dass die Anzeige
einer gegenuiber der Bank getétigten Zahlungsanweisung nicht die effek- tive Auszahlung
des darin aufgefiihrten Betrages ausweist. Eine besonders raffi- nierte, die Uberpriifung der
Bonitét der Vertragsgegenseite unzumutbar erschwe- rende Vorgehensweise ist daher
auszuschliessen. Es konnte aus dem Gesagten allerdings bereits geschl ossen werden, dass
A. dieG. mittels besagter Handlung hinsichtlich der effektiven Auszahlung des
Kaufpreises gar nicht tduschen konnte. Das angeklagte Verhalten ware mitunter
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Ruckzahlungswillen der Vertragsgegenseite zu tauschen. Damit wirden entweder bereits
en Irrtum der G. oder aber ein Zusammenhang zwischen besagtem Irrtum und den
Handlungen der Beschuldigten A. von vornherein ausschei- den. In diesem Sinne ist
auch festzuhalten, dass aus dem Sachverhalt wohl auch keine hinreichenden Anhaltspunkte
hervorgehen, um anzunehmen, dass A. trotz der — insbesondere im Umgang mit
geschéftserfahrenen Partelen — notori- schen Untauglichkeit von Zahlungsanweisungen als
Bonitétsnachweisen im Willen gehandelt habe, ihre Gegenseite zu tduschen. Der Umstand
aleine, dass sieihre Sekretarin Q. noch unmittelbar vor dem Konkurs zahlreiche
derartige Zah- lungsauftrége erfassen und den Glaubigern weliterleiten liess, wirde
dementspre- chend auch kein hinreichendes Indiz fir den Beweis der inneren Tatsachen des
Vorsatzes und der Bereicherungsabsicht darstellen. Im Gegentell wiirde letztge- nannter
Umstand die Annahme nahelegen, A. sal tatsachlich der Auffassung gewesen, ihre
Schulden in naher Zukunft begleichen zu kénnen. Es leuchtet nam- lich nicht ein, weshalb
sie ansonsten weiterhin Waren und Dienstleistungen fur das "Hotel Ristorante O. !
beschafft hétte. Unterstellt man ihr sowohl das Bewusst- sein tUber den bevorstehenden
Konkurs als auch die Absicht, sich auf Kosten Dritter zu bereichern, erscheint
unverstandlich, weshalb sie die verbliebenen finanziellen Mittel beziehungsweise den
verbliebenen Kredit fur ihren Betrieb statt fur sich selbst oder nahestehende Personen
bentitzt haben sollte. 5.1.5. Ob die angeklagte Handlung von A. bei der G.

einen Irrtum Uber die Zahlungsfahigkeit und den Zahlungswillen ihrer Vertragsgegenseite
hervorge- rufen hat beziehungsweise hervorrufen konnte, kann daher offengel assen werden,
da sich dieselbe auf jeden Fall als nicht raffiniert oder die Uberpriifung der Bonitéat
unzumutbar erschwerend erweisen kann. Ebenfalls ertibrigen sich somit Weiterun- gen zu
inneren Tatsachen. 5.2. Rechtliche Wirdigung 5.2.1. Fur die objektiven und subjektiven
Tatbestandvoraussetzungen des Betrugs ist wiederum auf die vorstehende E. 3.2.1 zu
verweisen. 5.2.2. Wie im Rahmen der Sachverhaltserstellung dargelegt ist vorliegend sogar



die Auffassung vertretbar, die Weiterleitung der Zahlungsanweisung habe bei der G.
nicht einmal einen Irrtum im Hinblick auf Zahlungsfahigkeit und Zahlungs- wille von
A. hervorgerufen oder tberhaupt hervorrufen konnen, weshalb sich bereits die
Tatbestandsvoraussetzungen des Irrtums und des Motivationszusam- menhangs als nicht
erfullt erweisen wirden.
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Gegenpartei einen Irrtum hervorzurufen, begriffsnotwendig nicht als "besondere
Machenschaft" qualifiziert werden. Die angebliche "Machenschaft" von A. stand
einer Uberpriifung ihrer Zahlungsfahigkeit seitens der G. keineswegsim Wege. Die
G. hétte ihre Warenlieferung ohne Weiteres bis zur effektiven Begleichung der
Kaufpreisforderung aussetzen konnen. Lediglich am Rande sei schliesslich erwahnt, dass
sich der G. , wenn sie sich vor Zahlungsausfallen A. s absichern wollte (mit
denen sie aufgrund friherer Erfahrungen rechnen musste), ohnehin die Vereinbarung eines
Postnumerandokaufs aufgedrangt hétte. Die Weiterleitung der Zahlungsanweisung an die
G. stellt somit keine arglis- tige Vorgehensweise im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB
dar. Das Bundesgericht hat denn auch bereits klargestellt, dass die friihere Nichtbezahlung
von Rechnun- gen an der Fahigkeit oder am Willen eines Kunden zweifeln l&sst, die
vereinbarte Leistung zu erbringen. Beliefert ein Unternehmen einen Kunden, obwohl dieser
im- mer noch mit der (effektiven) Zahlung friherer Bestellungen im Verzug ist, geht das
Unternehmen bewusst ein unternehmerisches Risiko ein, fir welches es sich nicht auf den
strafrechtlichen Schutz von Art. 146 StGB berufen kann (BGer 6B_24/2018 v. 22.5.2019 E.
2.3.2aE.). 5.3. Fazit Aus dem Gesagten erhellt, dass die angeklagten und erstellten

Handlungen der Be- schuldigten A. gegenuber der Privatklagerin G. die
Tatbestandsvoraus- setzungen des Betruges nicht erfiillen, weshalb sie vom diesbeziiglichen
Vorwurf freizusprechen ist. 6. Betrugsvorwurf gegen A. (Geschédigte E. )
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sétzlich und arglistig vorgetauscht, dass die Zahlungsanweisung tber EUR 13'000.00
effektiv ausgefuihrt werde. Dabei habe sie gewusst, dass die Mitar- beiter der E. dies

nicht oder nur mit besonderer M Uihe Uberprifen konnten. Sie habe auch gewusst, dass die
registrierte Zahlungsanweisung mangels Liquiditat durch die Bank nicht ausgefihrt werden
wurde. Die Staatsanwaltschaft erachtet |etztere Tatsache aufgrund des Umstandes al's
erwiesen, dass ihr Raiffeisen-Konto im Mai 2011 — als sie die Zahlungsanweisung Uber
EUR 13'000.00 zugunsten der E. in Auftrag gab — bereits einen Minussaldo von
ungefahr CHF 50'000.00 aufwies. Die derart getduschten Mitarbeiter der E. seien
daraufhin ihren ver- traglichen Verpflichtungen as Produzenten des Konzertes
nachgekommen. Am 21. Mai 2011 habe das Konzert Y. stattgefunden. Infolge
ungentigender Kon- todeckung sei die Zahlung der Gegenleistung Uber EUR 13'000.00
hingegen aus- geblieben. Hierdurch sei der E. ein Schaden im Umfang von EUR
13'000.00 beziehungsweise ihrer Leistungen als Produzentin des Konzertes entstanden,
wahrend sich die Beschuldigte oder Dritte in ebendiesem Umfang unrechtmassig bereichert
hétten (StA act. A.1.32[VV.2012.1486], Ziff. B.3).

E. 29



/ 60 fur ihre Leistung erst am Tag der Auffihrung zu erhalten. Die E. hatte das
Insolvenzrisiko bereits im Zeitpunkt der V ertragsunterzeichnung aufgrund der Ver-
einbarung einer Leistung "Zug um Zug" — statt prénumerando — auf sich genommen. Es
konnte allenfalls argumentiert werden, aufgrund der fir internationale Banktrans- aktionen
ublichen Bearbeitungsfrist habe die am 19. Mai 2011 erfolgte Weiterleitung der
Zahlungsanwei sung bezuglich einer Zahlung von einem Schweizer auf ein ita- lienisches
Konto fir dieam 21. Mai 2011 — mitunter lediglich zwei Tage spater —fallig werdende
Forderung eine Uberprifung der Zahlungsfahigkeit erschwert oder sogar verunméglicht
(vgl. StA act. B.7.1.1 [VV.2012.1486]). Allerdings |8sst sich ge- gen diese Argumentation
einwenden, dass die E. entweder nichts von der drohenden Insolvenz A. S
wusste — in welchem Fall die soeben dargel egten Griinde gegen die Annahme eines
Zusammenhangs zwischen der Weiterleitung der Zahlungsanweisung und dem Erbringen
der eigenen vertraglichen Leistung sprachen — oder aber die eigene Leistung bis auf erfolgte
Zahlung der Gegenleis- tung verweigert hétte (vgl. fir das vorliegend nicht anwendbare
Schweizer Recht Art. 83 OR). Wenn die E. mit anderen Worten bereits ernsthafte
Zweifel an der Zahlungsfahigkeit der Vertragsgegenseite gehabt hétte, hétte sie nicht bereits
aufgrund einer Zahlungsanweisung geleistet. Damit verbunden ist an dieser Stelle erneut
festzuhalten, dass—wiein der vorste- henden E. 5.1.4 eingehend dargel egt — aufgrund der
Untauglichkeit der Weiterlei- tung von Zahlungsanweisungen zur Tauschung
geschéftserfahrener Vertragspar- teien ein Irrtum der Unternehmerin, jedenfalls aber ein

M otivationszusammenhang zwischen den Handlungen der Bestellerin und einem allfélligen
[rrtum der Unterneh- merin auszuschliessen ist und dass der Bestellerin dartiber hinaus kein
Wissen und Willen in Bezug auf einen allfadligen Irrtum der Unternehmerin und kein Wille
nach- gewiesen werden kann, sich selbst oder Dritte unrechtmassig zu bereichern.

E.30
/60

E.31

/ 60 der Dankbarkeit fur die durch sie erfahrene Forderung zu werten, da A. C. S
Kunstlerkarriere als M&zenin massgeblich beglnstigt habe. Dies einer- seits durch den Kauf
mehrerer seiner Werke, anderseits durch ihre Unterstiitzung bel der Kontaktpflege in der
Branche und die Organisation seiner Teilnahme an in- ternationalen Ausstellungen (act. H.3
[SK1 19 38], Rz. 17). Weiter bringt die Vertei- digung vor, die rdumliche Nahe zwischen
dem Wohnsitz von A. inl. und der Bankfiliale der R. inS. , bei
welcher die Konten eréffnet wurden (respektive die Distanz zwischen Letzterer und

C. sWohnsitzinT. ) in- diziere entgegen der vorinstanzlichen
Sachverhaltserstellung (vgl. hierzu act. B.1 [SK1 19 38], E. 3.1.4.1) nicht, dassihr aus
Praktikabilitétsgrinden (lediglich) die Verwaltung der Konten Ubertragen worden sai.
Allein aus den raumlichen Verhalt- nissen erhelle nicht, weshalb C. seine Konten
verwalten zu lassen brauchte, da bereits 2004 die Ausfihrung von Banktransaktionen
mittels E-Banking moglich gewesen sei. Aus diesem Grund sei er diesbeziiglich nicht auf
die Mitwirkung von A. angewiesen gewesen. Zudem sei fur die Verwaltung eines
Bankkontos oh- nehin keine Einzelunterschriftberechtigung erforderlich. Aus den soeben
dargeleg- ten Griinden sei C. sVersion, wonach er A, die Einzelunterschriftsbe-
rechtigung lediglich eingerdumt habe, damit sie die Konten fir ihn verwalte, nicht
Uberzeugend. Im Zweifel misse folglich von der Darstellung der Beschuldigten aus-
gegangen werden (act. H.3 [SK1 19 38], Rz. 18).




E.32
/ 60

E. 33

/ 60 Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Konfronteinvernahme hat C. demge-
geniiber im Wesentlichen ausgefiihrt, er habe die Konten fir Transaktionen betref- fend den
Verkauf seiner Bilder bendtigt (vgl. namentlich StA act. B.3.8 [VV.2012.1486], Frage 4:
"[...] Ich mochte hinzufiigen, dass ich Kunstmaler bin und tberall auf der Welt Bilder
ausstelle. Fur die Transaktionen betreffend die Bildver- kéufe bendtigte ich diese beiden
Konten. [...] Weil die meisten Transaktionen vor allem Italien betrafen, hat mir A.

geraten, diese beiden erwdhnten Kontenin S. zu eroffnen. Daich javolles Vertrauen
inA. hatte, hatte ich ihr die Vollmacht fir diese beiden Konten gegeben. Sie sagte,
sie wirde diese Konten fur mich verwalten. Wenn ich jeweilsin die Schweiz kommen
wurde, hétte ich dann auch etwas Geld in der Schweiz fir mich zur Verfugung. [...]"). Die
von A. vertretene Version, wonach sie sich von den beiden Konten nach Bedarf
bedienen durfte, setzt eine sehr einseitige und somit untbliche Abrede vor- aus, was die
Glaubhaftigkeit der darauf grindenden Sachverhaltsdarstellung min- dert. Nichtdestotrotz
ist ihre Version nicht vollends von der Hand zu weisen, zumal mannigfaltige Griinde fiir
eine Vereinbarung dieses Inhalts denkbar sind. Insbeson- dere konnte die Abmachung
Ausdruck der beidseits anerkannten Kinstler-M&zen- Beziehung der Parteien gewesen sein,
in der Grosszugigkeit und gegenseitige Un- terstiitzung offenbar eine zentrale Rolle spielten
und die Grenze zwischen den Ver- mogen der einzelnen Personen allenfalls unscharf
gezogen wurde. Fir eine solche unscharfe Abgrenzung spricht namentlich auch der
Umstand, dass aufgrund der VVollmacht beide Parteien auf die Konten zugreifen konnten,
ohne dass eine klare — bestenfalls schriftliche — Regelung der Zugriffsberechtigung
getroffen worden wére. Dies ist ausserhalb familiérer Verhaltnisse wohl ebenfalls a's
unublich zu qualifizie- ren. Fallen faktisches Kénnen und rechtliches Diirfen auseinander,
wird Letzteres in nicht-familiaren Beziehungen in der Regel festgehalten. Schliesslich ist
darauf hinzuweisen, dassim "Protocole d'accord de remboursement de créance” vom 26.
November 2014 davon die Redeist, C. habe A. das Geld geborgt ("preté"), was
auf ein Darlehensverhéltnis und somit auf eine vereinbarungs- geméasse Verwendung
hinweist (RG act. 21.4 [515-2018-5], S. 1: "[...] Madame B. arencontre certaines
difficultés financiéres et Monsieur C. lui a preté certaines sommes d'argent a
concurrence de 67.000 euros’ [Hervorhebung durch das Gericht]; aus der
Konfronteinvernahme vom 7. Mai 2015 wird ersichtlich, dass es sich bel den EUR
67'000.00 nach Ansicht beider Parteien um die Differenz zwi- schen dem von A.
abgehobenen Geld und der von ihr bereits getétigten Riick- zahlungen im Umfang von CHF
30'000.00 handelt, vgl. StA act. B.3.8 [VV.2012.1486], Fragen 12-17). Die Version von

A. erscheint somit zwar nicht besonders glaubhaft, aber immerhin nicht unglaubhaft.
E.34
/ 60 Dievon C. présentierte Sachverhaltsdarstellung erscheint ihrerseits nicht be-

sonders glaubhaft. Wenn die beiden Konten wie von ihm behauptet der Einzahlung des
Verkaufserl0ses seiner Bilder gedient haben sollen, erschiene die Erteilung e - ner
Einzelunterschriftsberechtigung hierfur ganzlich Gberfltssig. Dies aber nicht nur —wie die
Verteidigung zutreffend hervorhebt —, weil die hierzu erforderlichen Trans- aktionen auch
elektronisch vom Wohnsitz von C. inT. aus ausgel ost werden konnten,
sondern bereits aufgrund des Umstandes, dass Einzahlungen auf fremden Konten von




vornherein keine Vollmachten erfordern. Die von der Vorin- stanz zum Massstab der
Glaubhaftigkeit der beiden Varianten erhobene raumliche Nahe von A. zur
Bankfilidein S (beziehungsweise Distanz zwischen C. und derselben) ist mit
anderen Worten unerheblich, da sie nicht zu erklaren vermag, weshalb er ihr die
Einzelunterschriftsberechtigung Uberhaupt erst einzuréu- men brauchte. Die Annahme,

A. habe als Treuhanderin gehandelt, erscheint letztlich nur dann sinnvoll, wenn die
Vereinbarung (wie sie in allen Einvernahmen konsistent suggeriert) die Verheimlichung der
auf den beiden Konten befindlichen Vermdgenswerten bezweckte — sei dies vor der Ehefrau
von C. , dem franzo- sischen Fiskus oder etwaigen Dritten (vgl. StA act. B.3.6
[VV.2012.1486], Frage 57: "[...] Die beiden erwahnten Konten waren Schwarzkonten.
Seine Ehefrau wusste davon gar nichts. Aus diesem Grund sind die besagten beiden Konten
inS. ertffnet worden. [...]"; Frage 58: "[...] Well Herr C. die Gelder, welche
er von der Biennale 2003 von meinen Kunden erhielt, nichtin V. haben wollte, wurde
dasKontoin S. eroffnet. Wie gesagt handelt es sich dabei um Schwarzgeld. Fir
gewisse Kunden aus Italien war es besser, eine Geldzahlung von der Schweiz in die
Schweiz zu tétigen als von Italien in die Schweiz oder nach V. [...]"; StA act. B.3.8
[VV.2012.1486], Frage 3: "[...] Jedenfalls war es so, dass es sich um Geld handelte,
welches Herr C. inseinem Land (V. ) nicht deklariert hatte. Ich mdchte
hinzufligen, dass die Frau von Herrn C. von diesen beiden erwédhnten Konten nichts
wusste"; Frage 17: "Ich mochte zu guter Letzt einmal noch erwahnen, dass Herr C.
dieKontenin S. nur deshalb dort ertffnet hatte, weil er dasGeldin V. nicht
versteuern wollte"; RG act. 20 [515-2018-5], Frage 4.22: "[...] Seine Frau wusste davon
nichts"; act. H.5 [SK1 19 38], Frage V.d.2: "[...] mi hadetto: "V oglio aprire un conto
al'insaputadi miamoglie[...] in Svizzera'. [...]"; Frage V.d.3: "L'unica cosa che non
dovevo fare eradirlo asuamoglie’). Nur dann hétte die Gewahrung der

Einzel zei chnungsberechtigung irgend- einem erkennbaren Zweck gedient —die
Entgegennahme der Korrespondenz durch A. hétte (analog der Nutzung
banklagernder Korrespondenz) verhindern kon- nen, dass kompromittierende Unterlagen
"in die falschen Hande" gerieten. Wie be- reits dargelegt hat C. ebendiesen Umstand
jedoch bestritten, worauf er — zu seinem Vorteil oder Nachteil — zu behaften ist. Angesichts
der Aktenlage darf ihm

E.35

/ 60 eine solche Vermogensverschleierung ohnehin nicht unterstellt werden. Esist dem-
nach davon auszugehen, dass keine Verheimlichung der Vermdgenswerte auf den Konten
stattfand, weshalb aber aufgrund des Gesagten auch nicht glaubhaft erstellt ist, dass

A. die Einzelunterschriftsberechtigung lediglich als Treuhanderin er- halten hat.
Ohnehin vermag die Darstellung von C. nicht zu erkl&ren, aus wel- chem Grund
gerade A. mit der Verwaltung der Konten hétte betraut werden sollen, zumal sie den
Akten nach keine Erfahrung als Treuhénderin hatte, und wieso dieselbe fir den
entsprechenden Aufwand nicht entschadigt wurde, was fiir die Ubernahme von

V ermdgensverwaltungsaufgaben tblich gewesen wére. Zwar kdnnten ebendiese Umstande
Ihrerseits mit der besonderen Beziehung der betei- ligten Personen erklért werden. Gerade
hierauf stiitzt sich jedoch auch die antithe- tische Sachverhaltsdarstellung von A. ,
weshalb C. s Version zumindest nicht glaubhafter als die ihrige erscheinen kann.
Schliesslich ist nicht nachvollzieh- bar, weshalb sich C. nahezu ein Jahrzehnt lang in
keinerlel Weise um die beiden Konten interessiert hat (StA act. B.3.8 [VV.2012.1486],
Frage 12), wenn- gleich er die darauf befindlichen Vermogenswerte seinen eigenen



Aussagen zu Folge fir die Abwicklung der Bilderverkaufe bendtigt haben sollte (vgl. StA
act. B.3.8[VV.2012.1486], Frage 4). Aus dem Gesagten folgt, dass keine der beiden —
bereits einzeln betrachtet eher unglaubhaften — Versionen mehr zu Uberzeugen vermag als

die Andere. Der wahre Inhalt der Vereinbarung zwischen C. und A. ist mit
anderen Worten nicht zu eruieren. Im Zweifel ist somit zu Gunsten A. sdavon
auszugehen, dass die von ihr mit C. getroffene Vereinbarung ihr erlaubte, auf dessen

Kon- ten zuzugreifen. Unerheblich ist somit die Frage einer etwaigen Vereinbarung zwi-
schen den beiden hinsichtlich einer teilweisen Anlage der Vermogenswerte beim W.

in X. . Auch hierzu sind sie sich uneins, ohne aber zusétzliche ent- scheidrelevante
Sachverhaltselemente vorzubringen.
E. 36

/ 60 Anvertraut ist, was jemand mit der Verpflichtung empfangt, esin bestimmter Weiseim
Interesse eines andern zu verwenden, insbesondere es zu verwahren, zu ver- walten oder
abzuliefern. Die Verpflichtung kann auf ausdricklicher oder stillschwei- gender
Abmachung beruhen, wobei es dem Inhalt nach gentigt, dass der Téter ohne Mitwirkung
des Treugebers Uber die Werte verfiigen kann, ihm mithin Zugriff auf das fremde
Vermdgen eingeraumt worden ist (statt vieler BGE 1331V 21, E. 6.2). Die Tathandlung der
unrechtmassigen Verwendung ist erflllt, wenn der Tater durch sein Verhalten eindeutig den
Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des Treugebers (vorliegend: gegeniber der
Bank) zu vereiteln. Daflr wird bel Buchgeld auf einem Fremdkonto, Uber welches der Téater
verfugen darf, eine pflichtwidrige Abbuchung vorausgesetzt (Marcel Alexander
Niggli/Christof Riedo, in: Niggli/Wi- prachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,

Schwel zerisches Strafgesetzbuch, 4. Aufl., Basel 2019, N 105 und 108 zu Art. 138 StGB).
Subjektiv setzt der Tatbestand der Veruntreuung Vorsatz voraus. Geht der Téater
falschlicherweise davon aus, er verwende die anvertrauten Vermogenswerte recht- massig,
so liegt ein Sachverhaltsirrtum gemass Art. 13 StGB vor. Dadie fahrlassige Begehung der
Tat nicht strafbar ist, ist ein solcher Irrtum selbst dann straffrei, wenn er bei pflichtgemasser
Vorsicht vermieden werden konnte (Niggli/Riedo, aa.O., N 112 zu Art. 138 StGB; vgl. Art.
13 Abs. 2 StGB). Entgegen dem Wortlaut des Ge- setzes setzt der subjektive Tatbestand der
Veruntreuung dartUber hinaus Absicht unrechtmassiger Bereicherung voraus, die
insbesondere bei Ersatzbereitschaft auszuschliessen ist (Niggli/Riedo, aa.O., N 113 ff. zu
Art. 138 StGB).

E. 37

/ 60 8. Misswirtschaftsvorwirfe gegen A.

E. 38

/ 60 liegenden Pflicht bewusst unterlassen habe, dem Konkursrichter bereitsim April 2012

die Uberschuldung der H. anzuzeigen, wobei sie mit Bezug auf die Bankrotthandlung
zum Schaden der Glaubiger der H. vorsétzlich gehandelt habe. Am 19. Februar 2013

sei Uber die H. der Konkurs er6ffnet worden, wo- bel das Konkursverfahren am 12.

April 2013 mangels Aktiven eingestellt worden sei (StA act. A.1.32 [VV.2012.1486], Ziff.
B.5.b).

E. 39

/ 60 begleichen werde. Sieben Tage spater werde ich weitere USD 5 Mio. erhal- ten, mit
denen ich alle offenen Forderungen begleichen werde. Zudem wer- den mir noch USD 40
Mio. [...] ausbezahlt, damit ich mein Projekt beenden kann"; Erganzungsfrage 4.10: "[...]



Ich wiederhole: am 24. November 2018 erhalte ich USD 3 Mio. und nach 7 Tagen erhalte
ich weitere USD 5 Mio. Letztlich sollten weitere 15 Tage spater USD 40 Mio.
hinzukommen [...]"; Frage 4.15: "[...] Ich hatte verschiedene Transaktionen. Unter
anderem eine Bankgarantie in London vom Vatikan bei der AB. . Das Dokument war
aber gefdscht. Ich wartete 3 Wochen auf den Personal sekretédr von Papst Benedikt Il [sic],
was ein Geschéft darstellte[...]"; Frage 4.29: "Vorsitzende: Verfiigen Sie Uber eine
kaufmannische und/oder Gber eine gastwirtschaftli- che Ausbildung? Beschuldigte: Nein.";
Frage 4.34: "[...] Ich bin keine Buch- halterin"; Frage 4.46: "V orsitzende: War Ihnen
bewusst, dass bei Anzeichen einer Uberschuldung das Gesetz dem Verwaltungsrat gewisse
Pflichten auf- erlegt, wie Erstellung einer Zwischenbilanz, Benachrichtigung des Richters
usw.? Beschuldigte: Nein, das hétte Frau AC. machen sollen. Ich ver- stehe davon gar
nichts." m Im Berufungsverfahren sind namentlich folgende Aussagen hervorzuheben: act.
H.5[SK1 19 38], Frage V.a.3: "Vorsitzender: Quale attivita svolgeva Lel primadi
riprendere I'albergo? Beschuldigte: Alloraio ero mecenate di un ar- tista."; act. H.5 [SK1 19
38], Frage V.a.6: "Lel cosedi formazione?[...] Be- schuldigte: Niente, un'appassionata.”;
act. H.5[SK1 19 38], Frage V.a.11; "[...] non capisco niente di contabilita, veramente
zero"; act. H.5 [SK1 19 38], Frage VV.d.5: "[...] 1o non so leggere un bilancio”; Frage V.d.6:
"Come pen- sava di risanare la situazione debitoria?[...] Coni soldi che dovevano arri-
vare con tanto di contratto cheio ho depositato alapolizia|...]. Ceraanchedentrolo IOR e
il segretario personale del Papa Benedetto Il [sic]. |0 posso andare a credere che il Vaticano
mi manda tre settimane a Londra con una garanzia bancaria della AB. che erafasa?
[...] lovedevo l'uscita per fare il mio progetto, per risanare la situazione, per pagare tutti i
debiti accu- mulati. E vado a pensare che mi prendono "puntino puntino”. Tre settimane
sono stataa Londral”; act. H.4 [SK1 19 38], Schlusswort der Beschuldigten: "[...] Il reset
del forex e stato pubblicato, manon ancoravalorizzato. Il quan- tum financia system e
entrato in vigore afebbraio e se Dio vuoleio riesco arimborsare lasignoraD. degli
EUR 500'000.00 che le devo, pit gli EUR 125'000.00, che si riferivaale suetasse[...] Ein
pit laparcelladell'av- vocato di 20'000.00. Perché in Zimbabwe verranno fatti, per la

rivalutazione del forex, eli io avro sufficientemente denaro per pagare D. , per co-
E. 40
/ 60 prire tutti i debiti [...] efaro il mio progetto al. .[...] Ora, in Zimbabwe verranno

fatti nei prossimi mesi, perché[...] faranno il nuovo forex, con le nuove rivalutazioni delle
varie monete in tutto il mondo e che devono avere nel basket [...] X euro, X percentuale
garantitadi oro, perché ritornano nel vecchio sistema|...]." Auf der Grundlage
verschiedener der soeben wortlich zitierten Aussagen (nament- lich RG act. 20
[515-2018-5], Fragen 4.29, 4.34 und 4.46; act. H.5 [SK1 19 38], Frage V.d.5) ist auch

erstellt, dass A. ihre Unzulanglichkeiten in administrati- ven und
betriebswirtschaftlichen Belangen bekannt und bewusst waren. Ebenfalls unstrittig ist, dass
die Beschuldigte A. sowiedie H. unter ihrer Fihrung beziehungsweise

Aufsicht in Zahlungsunfahigkeit beziehungsweise Uber- schuldung gerieten und dass tiber
dieselben sodann der Konkurs eréffnet und schliesslich mangels Aktiven eingestel It wurde.
Diein der Anklageschrift fur ver- schiedene Zeitpunkte und Perioden aufgefiihrten

finanziellen Verhdltnisse der Be- schuldigten A. und der H. , Sind — soweit
entscheldrelevant — ebenfalls unstrittig (vgl. act. H.3 [SK1 19 38], Rz. 21; vgl.
untenstehende E. 8.2). Strittig und zu erstellen ist demgegentber, ob A. wusste — oder

zumindest hatte wissen miissen —, dassihr (Weiter-)Fihren des "Hotel Ristorante O.
und der H. trotz ihrer offenkundigen Unfahigkeit, besagte Funktionen wahr-



zunehmen, zu ihrem Konkurs und/oder zum Konkurs der Gesellschaft fihren konnte und ob
sie wusste — oder zumindest hétte wissen miissen —, dass dies den jeweili- gen Glaubigern —
namentlich infolge der Einstellung mangels Aktiven der Konkurs- verfahren — zum Nachteil
gereichen wirde. Ebenfalls strittig und zu erstellen ist, ob sie ebendiese Tatsachen in Kauf
nahm (vgl. die Ausfuhrungen der Verteidigung in act. H.3[SK1 19 38], Rz. 23f1.).

E. 41

/ 60 kommen wirden (act. H.3[SK1 19 38], Rz. 23). Hierzu ist anzumerken, dass A.
Ahnliches immer noch zu glauben scheint (act. H.4 [SK1 19 38], Schluss- wort der
Beschuldigten). DaA. also in der Vorstellung gehandelt habe, die aufgelaufenen
Ausstande mittels anstehender Auszahlungen decken zu kdnnen, kénne ihr nicht
vorgehalten werden, das Risiko einer Insolvenz in unverantwortlicher Weise negiert zu
haben. Aus diesem Grund sei zumindest der subjektive Tatbe- stand der Misswirtschaft
nicht erfullt (act. H.3 [SK1 19 38], Rz. 23). Esist mit der Verteidigung davon auszugehen,
dassA. tatséchlich an die (al- lerdings selbst fir geschaftsunerfahrene Personen
durchschaubaren) get rich quick schemes glaubte, aus denen sie sich — sei es aus
Verdrangung oder aus Einbildung — die Uberwindung ihrer mittlerweile schweren
finanziellen Schieflage versprach. Indes bedeutet dies nicht, dass sie ihre Unfahigkeit, die
Einzelunternehmung und die Aktiengesellschaft in der sich kontinuierlich zuspitzenden
Finanzlage weiterzu- fuhren, nicht erkannt hétte oder zumindest hétte erkennen sollen. Die
konstante V erschlechterung des Zustands der von ihr gefthrten Betriebe war ihr jajederzeit
—wenn auch aufgrund besagter Unkenntnisse nicht im Detail — bewusst (statt vieler StA act.
B.3.6[VV.2012.1486], Frage 2:"[...] Ich m&chte zudem erwéhnen, dass mir bewusst war,
dass das Hotel O. Verluste schrieb. Ich habe mich damals sehr bemiiht, um das Hotel
wieder auf einen guten Weg zu bringen, damit esinsbeson- dere wieder etwas abwirft. Ich
liess mich dann von verschiedenen Personen bera- ten, die mir auch halfen, Investoren fur
das Hotel zu finden."; act. H.5[SK1 19 38], Frage V.d.5: "Vorsitzender: Made debiti di
guellasocieta[H. , Anmerkung des Gerichts| e delladittaindividuale [Hotel
Ristorante O. , Anmerkung des Gerichts] ne sapeva qualcosa? Beschuldigte: Che era
in deficit si, madi quanto no."). In dieser Hinsicht ist zwar einzurdumen, dass der
Realitétsbezug von A. in Hinblick auf wirtschaftliche Angelegenheiten seit der
Zuspitzung ihrer Schulden- lage und den darauffolgenden Konkursen erheblich
abgenommen zu haben scheint. Diesist jedoch unerheblich, weil ausihren Aussagen auch
klar hervorgeht, dass sich dieselbe wie bereits dargelegt vom Anfang ihrer
unternehmerischen Téatigkeit an kategorisch nicht fur betriebliche und finanzielle Fragen
interessierte, was auch die kontinuierliche Verschlechterung der wirtschaftlichen

V erhdtnisse desselben Betriebs, jedenfalls aber das Nicht-Ergreifen sinnvoller
Sanierungsmassnahmen vor der definitiven Zuspitzung der Lage zu erkléren vermag. Mit
anderen Worten er- scheint die plausibelste Erklarung fir die hier zu erérternde Frage nach
dem Wissen und Willen von A. , dass dieselbe aufgrund ihrer finanziell sorglosen
Kindheit und Jugend und einer charakterlichen Tendenz zur Trivialisierung finanzieller Fra-
gen sich nicht konkret vorstellen konnte, dassihr Geld je ganzlich ausgehen kdnne (vgl.
StA act. B.3.6 [VV.2012.1486], Frage 7: "lIch war immer Uberzeugt, die Schul-

E. 42

/ 60 den (sowohl meine a's auch des Hotels) zuriickbezahlen zu kénnen. Sonst hétte ich
nicht 20 Stunden im Tag gearbeitet, 7 Tage auf 7 und dies 365 Tage im Jahr"). In- dem sie
aber mit dieser Haltung einen Hotel betrieb Ubernahm und bei sémtlichen



V erschlechterungen der Lage desselben immer ausschliesslicher anderswo nach
Verantwortlichen ihres geschaftlichen Scheiterns suchte, setzte sie die Lebens- grundlagen
ihrer Angestellten und das Vermogen ihrer Glaubiger leichtfertig aufs Spiel. Den Ausweg
aus dieser Abwaértsspirale suchte sie nach der Zuspitzung der Lage auch nicht mehr im
Rahmen der Geschéftstétigkeit ihrer Betriebe, aus deren effektiven Leitung siesich ja
offenbar zunehmend zuriickzog, um auf "Investoren- suche" zu gehen (vgl. statt vieler H.5
[SK1 19 38], V.d.6, wonach sie im Rahmen der "Plattformgeschéfte” 3 Wochen in Z.
verweilt hdtte, um die entsprechen- den "Deals" abzuschliessen). Umso weniger versuchte
sie—wie von ihr mindestens ab diesem Zeitpunkt zu erwarten gewesen wére — die
unternehmerische Tatigkeit geordnet zu Ubergeben oder einzustellen. Sie setzte ihre
Hoffnungen hingegen auf die eben erwadhnten Spekulationen, die esihr erlaubten, den
Aufschub der eigentlich erforderlichen Handlungen —wohl in erster Linie sich selbst
gegenuber — zu recht- fertigen. Daraus ist einerseits ersichtlich, dass sie den Ernst der Lage
und die ei- gene Verantwortung hierfir zumindest in groben Zigen erkannte. Anderseits
erhellt daraus auch, dass sie trotzdem — sei es auch aus einer psychologischen Unfahig- kelit,
ihr geschéftliches Scheitern zu akzeptieren — beschloss, ihre Betriebe sowie deren
Angestellte und sonstigen Glaubiger nicht mit adaguaten Schritten vor besag- ter Gefahr zu
schitzen.
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/ 60 Erfolgs zu prifen — und damit dessen Vermeidbarkeit (Herren, a.a.0.). Diesbezlig- lich
ist die Frage zu beantworten, ob der Téter die Vorsicht walten liess, zu der er nach seinen
personlichen Verhaltnissen verpflichtet war (Art. 12 Abs. 3 StGB). Das Setzen jeder
Ursache, selbst einer blossen Teilursache des verponten Erfolgs, ist hinreichend zur
Begriindung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit. FUr den einge- tretenen Erfolg muss
eine Bankrotthandlung deshalb mindestens miturséchlich ge- wesen sein — sie braucht
demgegeniiber weder die einzige noch die direkte Ursache des eingetretenen Erfolgs
darzustellen (Herren, a.a.O, mit weiteren Nachweisen). Subjektiv muss fir den Fall, dass
der Tater seine Uberschuldung oder Zahlungsun- fahigkeit herbeifiinrt, Vorsatz mit Bezug
auf die Bankrotthandlung vorliegen; fir die Verursachung der Vermégense nbusse genigt
grobe Fahrlassigkeit (BGer 6B_54/2008 v. 9.5.2008 E. 7.3.3; BGE 104 |V 160 E. 4a).
Bestraft wird nicht nur, wer die Zahlungsunfahigkeit will oder in Kauf nimmt, sondern auch
wer siein unverantwortlicher Weise verneint, weil ihm jegliches Verantwortungsgeftihl
fehlt, zumal in wirtschaftlich angespannter Situation eine erhthte Aufmerksamkeit des
Schuldners erwartet werden darf (Trechsel/Ogg, a.a.O., N 11 zu Art. 165 StGB). Vorsatz
mit Bezug auf die Bankrotthandlung liegt vor, wenn der Téter unter Miss- achtung
einschlagiger Bestimmungen oder der nach den Umstanden und seinen personlichen
Verhéltnissen gebotenen Sorgfalt das Risiko seiner Insolvenz bewusst einging oder esin
unverantwortlicher Weise verneinte (vgl. BGE 115 IV 38 E. 2; of- fengelassen in BGer
6B_359/2010v. 9.7.2010 E. 2.1; 6S.24/2007 v. 6.3.2007 E. 3.5).
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/ 60 unternehmerischen Téatigkeit gegeben. Die am 6. Januar 2012 (nach dem Konkurs der
Einzelunternehmung am 30. November 2011) im Hinblick auf die Sanierung der H.
erteilten Vollmachten an AD. und die AH. (vertreten durch AE. ) stellen



denn auch ganzlich untaugliche " Sanierungsmassnahmen™ dar, zumal darauf faktisch nur
noch eine Liquidierung der H. folgteund AD. selbst ohnehin einer der
bedeutendsten Glaubiger A. swar, weshalb auch be- reits zum damaligen Zeitpunkt
erkennbar war, dass dieser mit der eingerédumten Vollmacht zumindest Anreize gehabt
hétte, eigene Interessen zu verfolgen statt die Interessen der zu sanierenden Gesellschaft zu
gewahrleisten. Fir A. und jede andere Person war damit auch erkennbar, dass deren
Ver- halten bei den Glaubigern Vermogenseinbussen eintreten lassen konnte. Das un-
strittige Eintreten der Zahlungsunfahigkeit beziehungsweise Uberschuldung der
Einzelunternehmung und der Aktiengesellschaft war vermeidbar. Eine frihzeitige
Sanierung oder soweit notwendig ein Verkauf des "Hotel Ristorante O. " hétte hierzu
gereicht. Durch Missachtung der soeben erlauterten Mindeststandards hat A. den
tatbestandsmassigen Erfolg zumindest erheblich verschlimmert, wes- halb auch die
Tatbestandsvoraussetzung des K ausal zusammenhangs als erfillt zu erachten ist. Aufgrund
ihrer ebenfalls als Misswirtschaftshandlung zu qualifizieren- den Unterlassung ordentlicher
Buchfiihrungen kénnen besagte Zusammenhange zwar gerade in den letzten,
entscheidenden Jahren nicht ganzlich rekonstruiert wer- den. Dies darf jedoch nicht zu ihren
Gunsten ausfallen und vermag ohnehin keine verniinftigen Zweifel am Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzung des Kausal zu- sammenhanges zu erwecken. Die objektiven
Tatbestandsvoraussetzungen der argen Nachléssigkeit und des Kausal zusammenhangs
zwischen der Tathandlung und dem Taterfolg sind somit ebenfalls erfillt. Weil A.

wusste, dass ihr (Weiter-)Fuhren und (Weiter-)Beaufsichtigen des "Hotel Ristorante

0. " und der H. trotz ihrer offenkundigen Unfahigkeit, besagte Funktionen
wahrzunehmen, zu ihrem Konkurs und/oder zum Konkurs der Gesellschaft fiihren konnte
(Bankrotthandlung), dies den jeweiligen Glaubigern — namentlich infolge der Einstellung
mangels Aktiven der Konkursverfahren — zum Nachteil gereichen wiirde (Erfolg), und sie
beides auch in Kauf nahm, ist auch die subjektive Tatbestandvoraussetzung des
Eventualvorsatzes erfillt. Der Vollstandigkeit halber ist jedoch erneut darauf hingewiesen,
dass bereits eine fahrlassige Herbeifihrung des Erfolgs in der Tatvariante der argen
Nachlssigkeit strafbar gewesen wére (vgl. vorstehende E. 8.2.1 in fine).
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/60 A. ficht die diesbeziigliche erstinstanzliche Verurteilung nicht an (act. H.3 [SK1
19 38], Rechtsbegehren Ziff. 111/1 und 111/3). Hinsichtlich des entsprechenden
Anklagesachverhalts (Anklageziffer B.6) war sie bereits vor Vorinstanz vollumfang- lich
gestandig (RG act. 24 [SK1 19 38], Rz. 29 und Rechtsbegehren Ziff. 111/2). Das Gestandnis
deckt sich mit dem Untersuchungsergebnis und der Aktenlage.
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/ 60 dessen Inkrafttreten ein Delikt begeht (Art. 2 Abs. 1 StGB). Ist das neue Recht al-
lerdings milder (lex mitior) als dasim Zeitpunkt der Straftat geltende, kommt den- noch
gestutzt auf Art. 2 Abs. 2 StGB das neue Recht zur Anwendung. Ob das gedn- derte Recht
das mildere Recht ist, hat das Gericht nach der konkreten Methode zu ermitteln
(nachstehende E. 10.3; BGE 147 IV 241 E. 4.2.2 mit Verweisauf BGE 1351V 113 E. 2.2,
1341V 82E. 6.2.1 u. BGer 6B_1053/2018 v. 26.2.2019 E. 3.3).
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/ 60 halb nur noch Straftaten zu ahnden, die letztlich allesamt auf ihr augenféllig einge-
schranktes Verstdndnis geschéftlicher und wirtschaftlicher Zusammenhange und ih- rer
diesbeziiglichen Uneinsichtigkeit zuriickzufiihren sind. Fur alle zu ahndenden Vergehen
erweist sich die Geldstrafe als angemessene Sanktionsart, weshalb eine
Gesamtstrafenbildung vorzunehmen ist.
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